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Философская мысль въ своемъ непрестанномъ стрем- 
лени проникнуть Ро внутреннюю закономзрность, господ- 
ствующую надъ всею дЪйствительностью, не могла не оста- 
новиться на своихъ собственныхъ судьбахъ: раньше или 
позже передъ нею должна была -вырости задача выяснить 
ту связь, которая объединяеть многообразныя проявлен1я 
умозрительнаго творчества въ одно цзлое. 

Первыя, удивительно глубомя и оригинальныя по- 
пытки выполнить эту задачу встрЪчаемъ мы уже у круп- 
нъйшихъ представителей античной философли. Однако, не- 
смотря на то, что съ легкой руки Платона и Аристотеля 
проблемы истори философии получають весьма широкое 
распространен!е и подвергаются усиленной разработкЪ вплоть 
до нашего времени, мы очень далеки въ этой области отъ 
прочныхъ и общепризнанныхъ пр!обрзтевшй. Спору под- 
лежатъ не только результаты тфхъ или иныхъ изслЪдован!й, 
но и основныя предпосылки истори философии, какъ науки. 

Можно ли вообще говорить о какой бы то ни было за- 
коном$рности въ безконечно разнообразномъ и повидимому 
крайне прихотливомъ движен1и философской мысли? НЪть ни 
одного вопроса, относительно котораго философы не вели бы 
горячихъ и въ концЪ концовъ безрезультатныхъ споровъ. Ос- 
повныя точки зрЪн1я на дЪйствительность выступаютъ съ клас- 

1% 


ЗО И 

сической ясностью у великихъ мыслителей древности и, однако, 
ть же противоположности волнуютъ и наше время. Къ какой 
бы исторической эпохЪ мы ни обращались, мы нигдЪ не нахо- 
димъ ни сколько-нибудь прочнэго торжества однихъ идейныхъ 
течен!! надъ другими, ни ихъ гармоническаго объединен1я въ 
нЪкоторомъ высшемъ синтезз. Повидимому въ самихъ фило- 
софскихъ идеяхъ, какъ таковыхъ, нЪтъ ничего, что бы сообщало 
имъ внутреннюю связь и единство. Субъективныя предраепо- 
ложен!я къ тому или иному мросозерцан!ю, случайное преоб- 
ладане тЪхъ или иныхъ течен!й въ наукЪ, искусствЪ и обще- 
ственной жизни — вотъ что опредзляетъ своеобразное сочета- 
н1е идей въ системЪ того или иного философа. Неужели слу- 
чайные продукты чрезвычайно сложныхъ и разнородныхъ вл!- 
ян! могутъ быть объединены въ н$которое связное цзлое? 

Подобная оцфнка философскаго творчества и твхъ ре- 
зультатовъ, къ которымъ оно приходитъ какъ у отдЪльныхъ 
мыслителей, такъ и въ своемъ поступательномъ историческомъ 
движен!и выступаетъь въ весьма разнообразныхъ формахъ. 

Низшую и въ то же время наиболЪе распространенную 
изъ этихъ формъ представляетъ то настроеше, которое можно 
назвать скептицизмомъ обывательскимъ. Скепти- 
цизиъ этого рода — не результатъ продолжительныхъ и 
упорныхъ усилй познать истину, усилш, завершившихся 
сознанемъ недостижимости поставленной цфли; движущимъ 
его мотивомъ является желане подъ благовиднымъ пред- 
логомъ отдалить отъ себя вопросы отвлеченнаго характера, 
оправдать свое равнодуппе къ нимъ!). 

Но скептицизмъ можеть явиться результатомъ не только 


1) Классичесый художественный образъ представителя такого 
скептицизма далъ Тургеневъ въ своемъ „Рудинв“, въ лицЪ Нигасова: 


„Истина, — спрашиваетъ Пигасовъ — что такое истина? ГдЪ она, эта 
истина ?... Даже философы не знаютъ, что она такое. Кантъ говоритъ: 
вотъ, она, молъ, что; а Гегель: нЪть, врешь, она вотъ что... я не 


могу понять, что такое истина. По моему, ее вовсе и нзтъ на свЪтЪ, то 
есть слово — то есть, да самой вещи нЪту“. 
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пренебрежительнаго отношеня къ вопросамъ и задачамъ 
умозрзн!я. Можно любовно углубляться, съ глубокимъ ин- 
тересомъ слЗдить за разнообразными и богатыми развЪзтвле- 
нями философскаго творчества и въ то же время сознавать, 
что смыслъ этихъ усий въ ихъ цфломъ ускользаетъ отъ 
нашей мысли, не поддается ея организующимъ и система- 
тизующимъ тенденщямъ. 

Жизнь сложнЪе, богаче мысли. Мысль лишь одно изъ 
проявлен!й, если угодно, частей ея необозримо-разнообраз- 
наго и по существу ирращональнаго творчества. Пора без- 
условно отказаться отъ взгляда, столь широко распростра- 
неннаго въ недавнее время, согласно которому мысль пред- 
ставляетъ собою полновластнаго законодателя дФйствитель- 
ности, солнце, не только освЪщающее землю, но и являю- 
щееся источникомъ всякой жизни на ней. Пора вернуть 
наше ограниченное разсудочное познане на подобающее ему 
мЪсто, показать, что оно не болЗе, какъ одно изъ орудШ 
жизни, притомъ не самое важное. 

Подобные голоса раздаются въ наше время все настой- 
чивзе и чаще. Элементы такого отношеня къ отвлеченной 
мысли выступаютъ даже у такого глубокаго и универсаль- 
наго ген1я, какъь Бергсонъ !). Всецфло проникнуто ими м!ро- 
созерцан!е Джемса и другихъ сторонниковъ прагматизма. 

Между этими двумя крайними формами (низшую мы 
назвали скептицизмомъ обывательскимъ, высшую можно 
назвать скептицизмомъ во имя неисчерпаемаго разнообраз1я 


—_ 


1) См. характерное мЪсто въ начал „Гворческой эволюции“. 

„... Побте репзёе, воив ва Гогте ригетептё 10214це, е8$ 1псара фе Це 
зе гергбвещег а угайе пафиге 4е 1а уе, 1а зоо Шсайоп рго{оп4е ди тоцуе- 
шепё бус] 1. Сгбёе раг |а уе, дапз дез Фтсопзбапсев а6беги!теез, роиг 
аг вог дез сповез д6{еги!пёев, соттеп етЬгавзега(-ее ]а у1е, доп ее 
п’ев& ди’ипе бтапа оп оц ип азресф? ПОбровзее, еп соитв 4е гоще, раг ]е 
шопуешет& 6уо]а%Н, сотшеп® з’арр!!чегай еПе 1е 1опх @а шопуетеп& 
буощ 1 11 шбше? Ащапф уопцага ргбфеп@ге дце 1а рагИе 6ра1е 1е оц, 
Чое 1’еМеф рецё гевогБег еп 111 ва сацве, оц дие ]е 581е% ]а1вз6 виг 1а р]асе 
деззше 1а Гогше 4е 1а уарце чи! Гаррогба“. (Стр. Ц). 


и богатства жизни, не укладывающейся въ очерченныя от- 
влеченнымъ разумомъ рамки) — между этими формами воз- 
можны весьма многочисленные переходы. Для истори фи- 
лософ!и, какъ науки, пытающейся установить внутреннее 
единство и цзльность въ своемъ предмет$, всЪ эти переходы 
не имЪютъ значения, такъ какъ результатъь ихъ повсюду оди- 
наковъ: сомнфн!1е въ возможности истиннаго зна - 
н1я!) непрем$нно ведетъ къ отрицан!ю внутрен- 
няго смысла въ посл довательномъ развит!и 
философской мысли, — обратно убЪзжден!е въ 
томъ, что философ1и принцип1ально доступно 
познан1е подлинной сути вещей, соединяется 
съ признан1емъ положительнаго значен1я за 
ея историческимъ развит1емъ. 

Въ самомъ ДВлЪ, если истина разъ навсегда закрыта 
для человЪческаго разума, то какой смыслъ могуть имЪть 
какя бы то ни было попытки преступить этотъь заповЪдный 
пред$лъ? Напротивъ, мыслитель, усматривающ въ томъ 
или иномъ м!росозерцан1и боле или менЪе приближенное 
выражеше истины, не станеть съ пренебрежешемъ отно- 
ситься къ тому пути, по которому человЪческая мысль шла, 
къ своей цзли. 

РазумЪется, этимъ еще не рЪшается вопросъ о томъ, 


Ща - 


1) Безусловное отрицав!е всякой объективной цфнности за произведе- 
н1ямн челов ческой мысли встр$чается только у нзкоторыхъ представителей 
антнчнаго скептицизма. Въ новой философ!и, которую вообще отличаетъ 
склонность къ компромиссу, скептицизмъ выступаетъ съ такимъ мно- 
жествомъ ограниченй и оговорокъ, что только съ трудомъ можно уста- 
новить его дЪйствительную природу. Такъ, по существу, элементы скеп- 
тицизма преобладаютъ въ современномъ „научвомъ“ м1ропонимав!и, пред- 
ставляющемъ собою пеструю смВсь наивнаго догматизма, неосознавнаго 
матерализма и притязан!Й на строго эмпирическ!й характеръ своихъ вы- 
водовъ. Изъ такихъ осколковъ нельзя. разумВется, составить стройнаго 
и законченнаго цзлаго: „научная“ филозофля начинаетъ торжественнымъ 
‚за здравье“ положительнаго ни безусловнаго знаня дЪйствительности, 
чтобы закончить мене торжественнымъ, но зато совершенно неизбЪж- 
НЫМЪ „за упокой“ всякаго зная о подлинной реальности. 


какое именно м!росозерцан1е слВдуетъ признать конечною 
цзлью и завершеншемъ многообразныхъ усилШ философскаго 
творчества въ его стремлени къ истин; — важно то, что 
только въ томъ случав, если мы признаемъ принцип! - 
альную достижимость этой цЪли, мы вправЪ настаивать 
на присутстыи внутренней связи и смысла въ движени 
философскихъ идей. 

Безъ этой основной предпосылки истор1я философии пре- 
вращается въ безцзльный досужШ пересказъ, пестрое собра- 
не „мнЪыЙ“, т. е. случайныхъ создан н3»которыхъ свое- 
образно настроенныхъ умовъ. Лишенная внутренняго смысла, 
она можеть только констатировать глубокую тщету и безплод- 
ность всЪхъ усилй человзка приблизиться къ истин%. Въ 
пестрой смЪнЪ послЗдовательно вытВеняющихъ другъ друга 
философскихъ системъ всецЪло господствуетъ законъ смерти. 
„Исторя философии въ своемъ цфломъ это царство отжив- 
шихъ, не только твлесно умершихъ индивидовъ, но опро- 
вергнутыхъ, духовно отжившихъ системъ, изъ которыхъ 
каждая умертвила и похоронила другую. Это поле сраже- 
шя, только покрытое костями мертвыхъ“ 1). 

Внутреннюю связь и единство сообщаетъь произведе- 
нямъ отвлеченной мысли единственно ихъ отношен!е къ 
истинз: въ познан!и подлинной дЗйствительности, какъ ко- 
нечной цзли всякой философской дзятельности, дано живое 
средоточе всЪхъ ея проявленш. ВнЪ этого основного от- 
ношевя исторя философскихъ идей не можетъ претендовать 
на достоинство науки, это не болЪе, какъ груда сырого 
матерала, покрытаго плесенью и изъзденнаго мышами 
„еш Кети Ча {24 еше Катрекаттег“ ... (@оее). 


1) Несе]. Уоевипееп ИЪег 41е Сезсысме 4ег РЬЙоворШе. 1 В4. 
(\егке. УоП&п@ее Ацзрафе ВегИп 1832—1840. Ва. ХТ, 5. 29). „Паз 
Сап2е 4ег СезсЫсШЩе дег РЫПоворШе 15% еш КесЬ уеграпрепег, пер паг 
1е1сЬ уегвфогЬепег ш41\14иеп, вопдегпи \ег]ерцег, розу уеграпрепег 
Зущете, 4егеп ]едев даз ап4еге $044 решасв®, Бегтафеп Наб. Ез 180 еш 
ЗсШасНИе]4, пог Ъедеске ш еп СеЪешеп дег Тоб4еп.” 


8 


Итакъ, истормя философ!и можетъ имЪть положитель- 
ный смысль и значене для насъ только въ томъ случаз, 
если мы въ томъ или иномъ м!росозерцани усматриваемъ 
болЪе или менЪзе приближенное выражеше истины. Но если 
это такъ, то истормя философии, какъ наука, не можетъ быть 
ничьмъ инымъ, какъ одною изъ составныхъ частей фило- 
соф1и систематической: въ ней она находитъ какъ свое 
естественное завершене, такъ и ‘живое средотоше, только 
ВЪ этой необходимой связи устраняется и преодолЗвается 
случайность и фрагментарность произведен! философскаго 
творчества, присущая имъ, поскольку они разсматриваются 
вн ихъ принцишальнаго отношеня къ истинЪ. Роль на- 
шей науки по существу служебная, ея основной задачей, 
которой не должны упускать изъ виду частныя изслздова- 
ня !), является всестороннее историческое оправдан!е 
того мровоззрз я, которое въ глазахъ даннаго изслЪдова- 
теля представляетъ собою конечный и наиболЗе совершен- 
ный результатъ всего предшествующаго развийя философ- 
ской мысли. Но, выполняя эту задачу, исторя философя 
пробрЪтаеть единство и внутреннюю законченность, сооб- 
щающую ей достоинство науки, разумЗется, при условйи, что 
тому м!ропониманю, которое даетъ руководящйя нити въ 
дЪлЪВ изучен1я философскихъ ‘идей и ихъ развитя, при- 
сущь подлинно универсальный характеръ и что многообраз- 
ныя течен1я отвлеченной мысли свободно объединяются въ 
немъ въ качествЪ подчиненныхъ частей цзлаго. 

Судьбы истори философ!и, какъ науки, связаны та- 
кимъ образомъ всецзло съ судьбами философ1и системати- 
ческой. Посильному выясненю этой связи будетъ посвя- 


1) РазумВется это не значитъ, чтобы различныя изслЪдован!я по 
истори философскихъ идей, непосредственно не связанныя съ основной 
задачей нашей науки, не имЗли никакой цЪнности; не слЪдуетъ тольк 
преувеличивать ихъ значен!я, которое не простирается дальше предвари- 
тельной, черновой разработки матерала. 
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щена основная часть нашего изслЗдоваюя, здЪсь, во введе- 
ни, мы вправЪ ограничиться самыми общими принцишаль- 
пыми соображен1ями по занимающему насъ вопросу. _ 


П. 


Исторя философ, какъ наука, возможна только при 
томъ услов!и, что развите человЪческой мысли ведетъ къ 
универсальному и истинному м1ропониман!ю, какъ своему 
естественному завершен! ю. 

Возможно ли однако такое м!ропониман!е ? 

Принцищальную возможность истиннаго м1росозерцан1я 
молчаливо предполагаютъ вс философевя учен1я, какъ бы 
ни разнились они другъ отъ друга по своему содержаню, 
вздь безъ этой предпосылки философское творчество теряеть 
какой бы то ни было положительный смыслъ, превращаясь въ 
досужее времяпрепровожден!е и остроумную игру понят!!, удо- 
влетворяющую природной подвижности челов ческаго ума, 
но не приводящую ни къ какимъ серьезнымъ результатамъ'). 

ЧеловЪъческая мысль принцип1ально при- 
частна' истин. Попытки отвергнуть эту основную пред- 
посылку Ффилософскаго творчества приводятъ къ неустра- 
нимымъ внутреннимъ противорЪямъ и этимъ явно дока- 
зывають свою несостоятельность. 


— 


1) Такъ въ самомъ дЪлВ смотритъ на философю Мощагте. 

Оп ап@еп — говоритъ онъ — а 4шШ оп тергоспой, да’ Га1вой рго- 
{е3810п де 1а рьПозорШе, 4е ]адцеЙе роигбапё еп 500 ]абетепе ИП пе фе- 
по раз ртап@ сотрёе, гезроп41её; дме се]а, с’евбо угауететё рЫПо- 
зорвег. Пв опё уошШа соп8егег {00% Ба]апсег {00%, её оп фтоцуё сеЦе 
оссира оп ргорге & 1а пабатее сиг1оз{6 ди! езф еп поцв. 

Евза!8 4е М. 4е Мопбарте [.. П, сЪ. 12. Рамв, 1793. Р. 288. 

ПослЪ этого не трудно понять, почему знаменитый писатель тре- 
буетъ отъь философия прежде всего, чтобы она была „полна разнообраз!я 
и мечтательности“ (реше 4е уаг!6(ё е{ 4е гевуеге). Такая философя не 
требуетъ отъ насъ никакого душевнаго напряжен!я и сообщаетъ вамъ 
мирное и благодушное настроеше (сопфепапсе ра1з]е её рауе) человзка, 
который ничему не придаетъ серьезваго значеня и поэтому стоитъ выше 
какихъ бы то ви было тревогъ и волнен!й. 
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Въ самомъ ДЪЛЪ допустимъ на минуту, что истина 
разъ навсегда скрыта отъ насъ. Допущене это не можетъ 
означать ничего иного, кром3 того, что мы отрицаемъ обще- 
обязательность тъхъ законовъ нашей мысли, которые дають 
намъ возможность отличать истину отъ заблуждевшя. Но 
это отрицане, если только проводить его серьезно и послз- 
довательно, должно быть распространено на всЪ безъ исклю- 
чен1я теоретичесвкя утвержден!я и, слЪдовательно, и на наше 
собственное. Утверждая, что мы ничего не знаемъ, скептикъ 
очевидно отличаетъ знане отъ заблужденя, въ противномъ 
случаъ у него не было бы никакихъ основавй относить 
всЪ положительныя философскя утвержденя въ разрядъ 
ничЬмъ не доказанныхъ и случайныхъ „мнЪн!Ш“. Противъ 
любой философской теор!и скептицизмъ выставляетъ рядъ 
порою очень остроумныхъ возраженй, которыя покоятся на 
тьхь или иныхъ принципахъ, общеобязательность которыхъ 
скеитикъ по существу молчаливо предполагаетъ, иначе онъ 
не могъ бы на нихъ ссылаться. Съ другой стороны, на- 
ходя обосновае того или иного учешя неправильнымъ, 
скептицизмъ, во первыхъ, признаетъ необходимость и, слЗ- 
довательно, возможность правильнаго обоснован1я, во вто- 
рыхъ, исходить изъ увзренности въ томъ, что онъ обла- 
даетъ критеремъ такого обоснован1я. Въ результатЪ оказы- 
вается, что любая скептическая система обнимаетъ собою 
цфлый рядъ положен! признаваемыхъ объективно досто- 
взрными: пытаясь посл довательно развить свои предпосылки, 
скептицизмъ съ первыхъ же шаговъ попадаеть въ безвы- 
ходный логичесый кругъ, уподобляясь тому герою НааЁРа, 
который хочетъ устроиться на вЪъткз, которую онъ же самъ 
подрубаетъ. 

И тёмъ не мензе скептицизму принадлежить власть 
надъ очень многими умами. 

Гдъ же источникъ атой власти? 

Быть можеть мы имфемъ въ скептицизмВ одну изъ 
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типическихъ формъ философи, одну изъ тЪхъ точекъ зрз- 
ня, на одну изъ которыхъ неизбЪжно становится человЪче- 
ская мысль, опредЪляя свое отношене къ дЪйствительности ? 

Оть этого предположеня мы должны отказаться съ 
самаго пачала. 

Скептицизмъ уже потому не представляетъ собою ти- 
пической формы м1!ропониман1я, что всегда и вездЪ заим- 
ствуетъь свои предпосылки изъ ТЪхъ или иныхъ догма- 
тическихъ системъ (чаще всего изъ матерализма). 

Такъ, гречесме софисты прямо опираются на метафи- 
зичесмя ученмя — одни Гераклита, друйе — элейцевъ. 
Скепсисъ эллинистической эпохи связанъ общностью основ- 
ного идеала  (атаракся) съ эпикурейской и стоической шко- 
лами, исходящими изъ метафизическихъ предпосылокъ 
чисто матералистическаго характера. Самый вмятельный 
скептикъ новаго времени Юмъ развиваетъ свое учене, 
какъ прямое слВдетве изъ ассощативной теори душевной 
жизни, представляющей собою одно изъ. приложений общаго 
механическаго м!ропонимания. 

Происхождешемъ запимающей насъ теори объясняется 
и тотъ глубой внутренн!йЙ разладъ, который присущъ 
скептицизму во всЪхъ его формахъ. Во всЪхъ своихъ вы- 
водахъ предполагая результаты той или иной метафизи- 
ческой теори, скептицизмъ тфмъ не менФе не отдаетъ себЪ 
отчета въ этой зависимости и поэтому она принимаетъ у него 
рабсый характеръ, лишающий его возможности разобраться 
и критически отнестись къ своимъ предпосылкамъ. 

Итакъ скептицизмъ не есть типическое отношеше мысли 
къ дЪйствительности. СомнЪНе во всемъ не можеть быть 
результатомъ продуманной философской‘ теори; это вы- 
ражеше усталости мысли, ея безсиля передъ сложными и 
трудными вопросами умозрЗния !). 


1) „П\езев (дав зкеривеве) Векепп%т1вз 18... 1033 Фе Еогте! г 
4еп Дазуап4 4ег]ешееп, 41е Бе! дет Тита 81сВ \!Чегвргесвепдег Апз1сщеп 
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Что же — мы возвращаемся къ поставленному нами 
вопросу — что же позволяетъ скептицизму играть такую 
значительную роль въ истори философскихъ идей? ВЪдь 
достаточно самаго бЪглаго обзора ея, чтобы убЪдиться въ 
томъ, что скептицизмъ выступаетъь во всЪ эпохи развитя 
философской мысли, обнаруживая этимъ свою исключитель- 
ную живучесть. НеизмЪнно слЗдуеть онъ за всЪми круп- 
ными завоеванями умозрительнаго творчества, стремясь до- 
казать ихъ призрачность и почти всегда на его долю до- 
стается временное торжество. За смЪлымъ порывомъ от- 
влеченной мысли слЗдуеть ея упадокъ и оскудзНе к вотъ 
тутъ то скептицизмъ торжествуетъ свою кратковременную 
побЪду. 


Получить сколько нибудь прочное преобладане пре- 
пятствуеть ему внутренняя невозможность для человЪче- 
ской души остановиться и успокоиться на голомъ и пустомъ 
отрицани. Сила скептицизма не въ немъ самомъ, успЪхъ 


Келеп Ацзмех Йпдеп ип@ Бе! 4дег Зевулеге Ее, 41е заБесйуеп Динадеп 
уоп дет об]есИуеп шва ег ЕгКеппфп1зз ацз7и5свеЧеп цп@ 11е Мепо4деп 
72а ргеп, га&]оз цп@ Ба ]о8 зевеп ЫеЪеп. 

ТесршиПег. Меиве Стип его? (ег Рзусво]орЛе оп@ Го2К. Стр. 2. 

Очень часто также въ основ скептическаго настроен!я лежитъ глу- 
бокое недовзр1е къ челов ческой природВ вообще: 

„Сеез, — говорить Мота1сте, — с’ез5ё ип зиЪ]есь шегуеШецветен 
уа1т, Ч!уегз, её опдоуапф дче ’Боште: Й езё ша]а186 4’у Гопдег дихетепе 
соп8{апе её ипИотгте. Езва1з Г. Г. СН. [. Рамз, 1793. Т. 1. Р. 5. 


А старикъ Пирронъ по свидЪтельству Д1огена Лаэрщя съ особенною 
любовью повторялъ стихи Гомера: (Ил. У|[, 146—149.) 
011 ПЕ ФОДАШУ УЕТЕЙ, ТОП ОЕ ха Чудобу 
фола та иёу ТбУЕМОС хаиабас ДЕ, Ада дЕ 9921 
ТПАЕЭдоса фо &к00с д’ урЕтои Фот 
ФС бубобу увтЕЙ 8 иЁёу фувь й б’@лодуеь. 
Листьямъ въ дубравахъ подобны мы всЪ, сыны челов ковъ: 
Взтеръ одни по землЪ развфваетъ, друге дубрава, 
Вновь расцвЪтая, рождаетъ, и съ новой весной возрастаютъ; 
Такъ челов8ки — си нарождаются, тв погибаютъ. 
Съ скептицизмомъ, поскольку онъ есть только иастроенйе, разу- 
мфется, невозможенъ никакой споръ. 


ВИНЕ: И 

его основывается исключительно на томъ, что челов ческая 
мысль не можетъ остановиться окончательно ни на одномъ 
изъ своихъ пробрЪтевй, сознаеть ихъ неполноту и недо- 
статочность въ сравнеи съ тою цфлью, которую она себЪ 
ставить. Препятствуя человЪческой мысли удовлетворяться 
И останавливаться на томъ, что уже достигнуто ею въ дан- 
ный моментъ и, слЪдовательно, косвенно заставляя ее искать 
новыхъ путей и боле совершенныхъ рЪ5шенй, скептицизмъ 
играеть въ истори философ важную и въ извЗетномъ 
смысл плодотворную роль!). Б%да только въ томъ, что 
онъ неизбЪжно переоцзниваетъ свои силы, что своему въ 
извЪстныхъ границахть законному сомн®н!ю, онъ сообщаетъ 
догматичесюй характеръ, что онъ всеотрицающий дол- 
женъ утверждать свое отрицан1е. Плодотворная 
роль въ развийи филосфскихъ идей принадлежитъь скепти- 
цизму такъ сказать помимо его воли и замысла: ни одинъ 
скептикъ ни за что не согласится съ твмЪъ, что представляемое 
имъ идейное течене по существу есть не что иное, какъ 
отрицательное услов1е каждаго новаго твор- 
ческаго раскрыт1я челов ческой мысли. На- 
противъ, скептицизмъ стремится къ тому, чтобы сдЪлать 
невозможнымъ какое бы то ни было положительное фило- 
софское “творчество, поставивъ на его мфсто свое отрицан!е. 
Но эта задача, разумЪется, оказывается ему не по силамъ 
и раньше или позже философля освобождается отъ его при- 
тязанй. 

Глубокая теоретическая несостоятельность скептицизма 
ярко обнаруживается и въ области практической жизни. 
ЧеловЪзкъ долженъ жить и дЪйствовать, но всякая дзятель- 


1) Такъ критика софнстовъ, направленная главнымъ образомлт, про- 
тивъ учен!Й древне-греческихъ физиковъ, подготовила реформу Сократа, 
съ которой въ свою очередь генетически связано величайшее создане 
умозрительнаго творчества вс®зхъ временъ — философя „божественнаго 
Платона“. Излишне зат8мъ напоминать о томъ, какую выдающуюся роль 
въ развит новой философии сыгралъ скептицизмъ Юма. 
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ность предполагаеть тЪ или иныя теоретическя представле- 
шя о дъйствительности, на которую она направлена. Воз- 
держиваясь отъ какой бы то ни было оцЪнки нашихъ прелд- 
ставленй съ точки зрЪюшя ихъ соотвФтствя съ дзйствитель- 
ностью, мы ТВМЪ самымъ отказываемся оть какой бы то ни 
было дзятельности, руководимой этими представленями. И 
вотъ за требован1емъ безусловнаго воздержаня отъ какихъ 
бы то ни было суждевй (&лоу) слЗдуетъ весьма существен- 
ная уступка: въ вопросахъ практической жизни рекомен- 
дуется ‘'„слздовать тому, что кажется“ (505 0 фатоиётос 
4хо40% =), сообразуясь съ природою и съ господствующими 
въ данной средз нравами и обычаями, но въ то же время не 
присоединяясь ни къ какому теоретическому утвержден!ю 1). 

Уступка эта характерна не только для пирронизма, у 
представителей котораго мы взяли приведенныя выше ци- 
таты, — по существу она совершенно неизбЪжна для всЪхъ 
видоизмзнен!й скептицизма. Не трудно въ то же время 
замЪтить, какой нестерпимый разладъ вноситъ она въ зани- 
мающую насъ теор!ю: какъ въ самомъ дЪВлЪ въ практической 
дЪятельности серьезно слЪдовать тому, въ теоретической 
недостовзрности чего мы заранЪе убЪъждены? Поистин® 
трагическое положене! И быть можетъ никто не освЪтилъ 
его такъ ярко, какъ самый глубоми и оригинальный скеп- 
тикъ новаго времени Давидъ Юмъ. 


„Сторонникъ Пиррона — говорить Юмъ?) — долженъ при- 








1) длдтау иёутог фбоои (скептики) тд оофбу 6) тобто, бафть 60 хата- 
ходоудобтта ту фу Спу ха] т0Гс ЕЁ9=оь ипоЕЙ ибутоь оуухатат( 909. 
(Ат180с1. ар. Ецзеф. рг. еу. ХУ, 18, 20. Цит. по еПе“у РЬйоворШе 4ег 
Стесреп. Ва. Ш, 1. У Аш. 1909. 8. 506). 

Идеалъ же скептическаго мудреца отчетливо выраженъ. въ сл дую- 
щемъ характерномъ м%Вств у того же писателя: 

ба тобто озу ицдЁ лиотефы» афтос ды», &А)’@доЕаотоос ха длит 
ха} йхоабаутоис Гуси ПЕС &тдс &хаотов ДЕуоттас бла оф иадАб»у во й ох. 
ёотт, | хй гой» хе одх 0», 1 облЕ оу о’ офх Фо». (Ава, 
ар. Ецз. ор. с. 18, 3. 7еПег Ш, 13, $. 503. А.). 

2) „... Не (а Руггпощап) ши аскпомедее, И Ве %Ш аскпо\едсе 
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знать, — если онъ вообще что нибудь признаетъ — что 
всякая челов ческая жизнь должна была бы погибнуть, если 
бы его принципы получили всеобщее и прочное преобла- 
дане. Всякое мышлене, всякая дзятельность должны были 
бы немедленно прекратиться и люди оставались бы въ пол- 
ной летарГи до тТЪхъ поръ, пока потребности природы, 
будучи неудовлетворенными, не положили бы предзла ихъ 
жалкому существованю. Правда (у насъ) мало оснований 
опасаться такого рокового исхода. Природа всегда сильнЪе 
какихъ бы то ни было принциповъ“. | 

Ту же мысль высказываеть Юмъ и въ своемъ глав- 
номъ произведеши: 

„Ели бы меня... спросили, искренне ли я согласенъ 
съ тёмъ положешемъ, которое я, повидимому, такъ стараюсь 
втолковаль (моимъ читателямъ) и на самомъ ли дъль я изъ 
числа тъхъ скептиковъ, которые считаютъ, что все недосто- 
вЗрно и что нашъ разсудокъ ни къ чему не можетъ при- 
лагать никакихЪъ м?3рилъ истинности и ложности, то я 
отвЪтилъ бы... что ни я, ни вообще никто никогда не 
придерживались этого мнЪ=!я искренно и постоянно. При- 
рода съ безусловной и непреложной необходимостью опре- 
дфлила, (что мы должны) высказывать сужден1я, такъ же, 
какъ (мы должны) дышать и чувствовать 1)“. 

„Й даже если бы сторонникъ Пиррона привелъ своими 
глубокими разсужден1ями себя самого или кого-нибудь 


апу (№12, {Ва аП Битап 14е тизё регвзЬ, \еге №13 ргте!р]ез ишуегзаПу 
ап4 з{еааПу №0 ргеуаЙ. АП 41зсоптве, а] асйоп мо пптед1эе]у сеазе ; 
апф шеп гешап ш а {$04а1 ]е{ратру, ИП {Пе песезз ев о{ пабаге, цоза$- 
Пед, риф ап еп@ %0 {Тег ш1зега Ме ех{епсе. Ш 15 1гце; во 12а] ап еуеп® 
18 уегу И е {0 Бе 4геа4ед. Мабиаге 18 а\ауз 100 #топх г ргшее. 
(Ап епашту сопсегитяо Витап. ппдег ап д? ХПИ, 2. ТЬе рЬоворШса] 
жогкв ед. Бу Сгееп ап@ Сгозе. Уо]. ТУ, рахг. 131). 

1) „Эвом’а 1 Беге Бе азК’4 ше, увефег [ в псеге]у аззепё {0 {13 
атришепь мер | зеет 10 фаКе вцей рашз 10 шешеже, ап мпеег Г е 
геау опе о{ {Возе зсерИсз, мВо Во14 {Ваф а 18 ипеефашт, ап@ {Ва ог 
49степё 18 поё ш апу Ш? роз$656 о{ апу теазигез о! {ти ап@ 1а13- 


а ты 
другого въ состоян!е мгновеннаго изумлен1я и разстройства, 
то все-таки первый ничтожный случай въ его жизни раз- 
сфялъ бы всЪ его колебамя и сомнЪшя и поставилъ бы его 
во всЪхъ вопросахъ (практической) дФЪятельности и мысли 
въ одинаковое положене съ философами какой угодно иной 
школы или съ тфми людьми, которые никогда не предава- 
лись философскимъ изыскамямъ. Очнувшись отъ сна, онъ 
первый же посмЗялся бы надъ самимъь собою и призналъ 
бы, что всЪ его возражен!я являются лишь забавой и что у 
нихъЪ нфтъ иной задачи, какъ освЪтить своеобразное поло- 
жене людей, которые должны дЪйствовать, мыслить и вЪ- 
рить, несмотря на то, что они не въ состоян1и путемъ са- 
_ маго усерднаго изслЪдоваютя постигнуть основы этихъ дЪИ- 
ств!й, или устранить ТЪ возражен!я, которыя возникаютъ 
противъ нихъ“. | , 
(Ап ФоигВ а РуггВошап тау том Ылтзе{ ог о+- 
Вегз 10 а шотещагу ата2етеп ап4 сопазюп Бу 1$ 
ргофоип@ геазопия$; {Ве Ёгз ап тозё фа еуепё т 
Ше "Ш рщ 40 Шов а] В15 дочь аа зсгирез, ап ]еауе 
1 {Ве зате, ш еуегу рошё о{ асМоп ап зресшаЙоп, мБ 
{Фе рИШозорБегв о{ еуегу о{ЪБег $есё, ог \ЦА Шозе \Во пеуег 
сопсегпей {Ветзе]уез ш апу рЮозорШса| гезеагсвез. У’Беп 
Ве а\маКез тот №5 дгеат, Ве мШ Ъе Ще Йгз 40 дот ш 
{Бе |]апоВ агат Бтзе!, ап {0 соп{езз, {Паф а] №3 оБ]ес- 
{101$ аге шеге атизетет$, ап4 сап Вахе по о{Вег феп4епсу {ап 
{40 зпом Ме м т$1са| сопа\10п 0{Ё тапЕша, уБо ти ас 
ап геазоп ап@ БеПеуе; {ТоизЪ {Веу аге поё а Ме, Бу {пег 
10$ Ч4Шрепф епдлиту, 40 зай$у етзе]уез сопсегише Ше 
опа оп о? 4Везе орега\10опз, ог {40 гетоуе Ше оБ]есЧопз, 
\1сВ тау Бе галзе4 аса1т1$ {Вет) (Епалиту ХИП, 2, р. 131,2). 








№004 ; Г зной’ гер]у, {Ваё... пейрег |, пог апу о{ег регвоп \маз еуег 
зтееге]у ап сопбап у о{ {Ваф оршюп. Мабитге, Бу ап абзо\е ап@ пп- 
сопгоц1аБМ!е песезз {у Ваз деегтт’А из фо ] де аз ме] ав $0 Ътеа{ Те ап4 {ее]. 

А фтеаЙзе о{ Ватап пабаге Ратё. 1У. Бес{. Г. (РЫЬПов. \могКз. Ус. 1, 
р. 474, 475). 
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Юмъ произноситъ такой безпощадный приговоръ надъ 
крайнимъ') скептицизмомъ, которому онъ противопола- 
гаеть скептицизмъ смягченный *), академичесяий. Сущность 
послфдняго онъ полагаеть въ „ограничен1и нашихъ изслз- 
дованй т8ми предметами, которые лучше всего отв чаютъ 
заключенной въ узке предЪЗлы способности челов ческаго 
разсудка“ 3). 

Такое ограничеше проводится затЪмъ на основЪ стро- 
гаго сенсуализма, психологической теори, и генетически и 
логически ТЪсно связанной съ новымъ механическимъ м!ро- 
пониманемъ. Скептицизмъ служить здЪсь опорой для пред- 
взятаго устранешя изъ числа доступныхъ философии про- 
блемъ всего того, что не укладывается въ узвыя рамки дан- 
наго мросозерцатя: отрицате распространяется уже не на, 
всЪ утвержденя челов ческой мысли, а лишь на тЪ изъ 
нихъ, которыя не входятъ и не могутъ войти въ тоть идей- 
ный кругЪъ, въ которомъ движется мысль нашего философа. 

Подобный премъ характеренъ для всЪхъ видоизмВнен!й 
„смягченнаго“ скептицизма: всЪ они не только вырастаютъ 
изъ тьхь или иныхъ догматическихъ предпосылокъ, но и 
служать задачамъ чисто догматическаго характера, и какъ 
разъ возможность подъ благовиднымъ предлогомъ отнести 
вопросы, неразрьшимые съ точки зря даннаго м!ропо- 
ниман1я, въ разрядъ вопросовъ, рёшене которыхъ прин- 
цип1ально недоступно человЪческой мысли, дЗлаеть 
занимающую насъ разновидность скептицизма столь при- 
влекательной для очень многихъ философовъ. 

Скептицизмомъ въ строгомъ смыслВ является только 
безусловный скептицизмъ, всЪ остальныя видоизмЗневня его, 
по существу, связаны тзснымъ образомъ съ тЁми или иными 


1) ехсезяуе, 04, Руггпошап 400. 

2) швед. 

3) е Шайа@оп о! оиг епаиев 10 засЬ зиБ]есёз аз аге Ъез& адар(е4 
® Ше паггом сарасЙу о! Вишап ип4егзап@!те. (Ор. сИ. р. 133.) 


2 


.9 


я и“ 
УР (АСИ С, 
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положительными философскими теченями и поэтому ихъ 
ближайшее критическое разсмотрЪе цзлесообразнЪе пере- 
нести въ основную часть нашего изслВдования. 


Ш. 


Исторя философии, какъ наука, возможна только въ 
неразрывной связи съ истиннымъ и универсальнымъ фило- 
софекимъ м!росозерцашемъ. 

Какое же м!росозерцане слЪдуетъ признать естествен- 
нымъ завершенемъ многообразныхъ усилШ человЪческой 
мысли въ ея стремлени къ истинз$ 

Къ рьшен!ю этого вопроса мы можемъ итти, разумЪется, 
только путемъ сравнительной оцнки основныхъ формъ фи- 
лософскаго м!ропониман1я. Къ сожалЪю, у насъ до сихъ 
поръ н%зтъ строгой и сколько нибудь законченной класси- 
фикащи типическихъ системъ философии. Термины, создан- 
ные для обозначен1я наиболЗе распространенныхъ и чаще 
всего повторяющихся въ прошломъ человзческой мысли 
философскихъь концепций, не могутъ удовлетворить насъ 
потому, что въ нихъ не соблюдено основное услове всякой 
правильной классификащи — одно опредЪленное основане 
дзлен1я: таке термины, какъ матерализмъ, механизмъ и 
натурализмъ, эмпиризмъ, позитивизмъ, сенсуализмъ и скеп- 
тицизмъ, идеализмъ, панлогизмъ и спиритуализмъ и т. п. 
сложились исторически и представляютъь собою обломки 
классификащ!, созданныхъ въ различныя времена отдЪлг- 
ными вмятельными мыслителями прошлаго !). Изъ такихъ 


1) Въ каждой изъ такихъ классификащй можно найти черты въ 
той или иной м8р% общя всЪ мЪъ классификащямъ; отсюда возможность 
замВны однихъ обозначен!Й другими: такъ, позитивизмъ и эмпиризмъ, 
или матерализмъ и механизмъ, или идеализмъ и спиритуализмъ — раз- 
сматриваются часто, какъ синонимы и ставятся одинъ на мЪсто другого. 
Но идейное родство не означаетъ еще идейнаго тождества, и сыЪ- 
шен1е членовъ, заимствованныхъ изъ различныхъ классификащй, раньше 
или позже приводитъ къ существеннымъ недоразумън!ямъ. 
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обломковЪ, разумЗется, нельзя создать стройнаго цзлаго, и 
намъ не остается ничего иного, какъ попытаться заново по- 
строить классификащю основныхъ формъ философскаго м1ро- 
пониманя на одномъ строго выдержанномъ основан!и дзле- 
шя, причемъ этимъ основаШемъ долженъ служить какой 
нибудь центральный вопросъ, отношешемъ къ которому уже 
опредВляется существенный характеръ всякаго м!росозерцаня. 

Прежде, однако, чВмъ попытаться построить новую клас- 
сификащю, мы позволимъ себЪ предупредить одно возможное 
принцишальное возражеще. 

Мы видЗли, что плодотворнаго рьшен1я основныхъ за- 
дачъ истори философии мы вправЪ ожидать только отъ фи- 
лософ\и систематической ; къ числу этихъ задачъ, несомнЪнно, 
относится законченная классификащя типическихъ формъ 
отвлеченнаго м!ропонимая; но въ такомъ случаВ она оче- 
видно должна появиться не въ началз, а въ конц пути, 
какь одно изъ приложен! всесторонне развитаго фило- 
софскаго м1росозерцаня. Мы видЪли въ то же время, что 
развить такое м!росозерцане мы можемъ не иначе, какъ 
исходя изъ той или иной классификащи типическихъ точекъ 
зрЪн1я на дзйствительность. Устранить возникающее здвсь 
противорЪ че мы можемъ только въ томъ случаз, если приз- 
наемъ, что начальная классификацщя должна носить предва- 
рительный характеръ и не предполагать спора между основ- 
‚ ными мропониманями уже рВшеннымъ, тогда какъ конечная 
классификаця можетъ быть только завершен1емъ философ- 
ской системы, побЪдоносно вышедшей изъ борьбы со всЪми 
иными возможными концепщями дЪйствительности. 

Истина есть соотв тств1е мысли съ дЪйствительностью. 
Опредзлене это является самымъ общимъ и формальнымъ 
и именно, поэтому, не вызываетъ никакихь споровъ. Однако, 
если мы сдЪлаемъ шагъ дальше и спросимъ, чЪмъ опредз- 


ляется это соотв тстве, то въ зависимости отъ отвЪта, какой 
2+ 


мы дадимъ на этотъ вопросъ, мы получимъ три различныя 
метафизичесмя концепщи, причемъ окажется, что любая изъ 
философскихъ системъ прошлаго и настоящаго времени не- 
избЪжно примыкаетъ къ одной изт нихъ. 

Прежде всего мы можемъ предположить, что соотвЪт- 
стве мысли и дзйствительности достигается вслЪдетв!е 
того, что дьйствительность всецзло опредзляетъ собою мысль, 
на долю которой выпадаетъ такимъ образомъ пассивное 
отражен1е, лишенное какой бы то ни было самостоятельности. 

Но вполнЪ возможно противоположное предположене: 
мысль не пассивно приспособляется и рабски воспроизводить 
дзйствительность, & сама создаетъ ее. Въ мысли — единствен- 
ный источникъ всякой реальности, неудивительно, поэтому, 
что между производящимъ и его произведешемъ сущест- 
вуетъ прямое и строгое соотвЪтстве. 

Наконецъ, третью, примиряющую двЪ первыя, точку 
зрвшя мы находимъ въ допущени, что соотвЪтстве между 
мыслью и дзйствительностью представляетъ собою результатъ 
непрерывнаго взаимод йстня между ними. | 

Остановимся на необходимыхъ послЪдетвяхъ каждаго 
изъ этихъ допущенй. 

Мысль воспроизводить дЪйствительность, приспосо- 
бляется къ ней и пассивно отражаеть ее; она совершенно 
лишена какой бы то ни было самостоятельности и внутренней 
самодзятельности. Все, что въ ней протекаетъ, имЪеть осно- 
ваше не въ ней самой, а въ томъ, что ее опредЗляетъ. Но, 
если мысль безусловно пассивна, то, быть можетъ, дзятельныя 
начала мы найдемъ въ дЪйствительности. Быть можетъ, 
пассивная мысль отражаетъ активную д$йствительность ? 
Но вЗдь мыель въ концЪ концовъ есть лишь одна изъ обла- 
стей дЪйствительности, правда это очень своеобразная область, 
на долю которой выпала не принадлежащая никакой иной 
области привилегя идеально воспроизводить въ себЪ отно- 
шен1я и законы, присуце всей дЪйствительности. Почему 
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же дзятельныя начала, господствуюцйя во всей дЪйствитель- 
ности, не проявляются въ этой области? Но, не говоря уже 
объ этомъ странномъ исключени, само предположенше объ 
активномъ, творческомъ характерЪ дЪйствительности и без- 
условной пассивности отражающей ее мысли заключаеть 
явную несообразность: если все происходящее въ дЪйстви- 
тельности представляетъ собою раскрыте самодЗятельныхъ 
началъ, то, чтобы отразить и идеально воспроизвести этотъ 
творчесюй процессъ, мысль сама должна обладать активнымъ, 
творческимъ ‘характеромъ; въ противномъ случа остается 
совершенно непонятнымъ, какимъ образомъ лишенная вся- 
кой самодЗятельности мысль можетъ поспзвать за творче- 
скимъ развийемъ дЪйствительности, какимъ образомъ она, 
достигаетъ того, чтобы въ своихъ идеальныхъ отношеняхъ 
дать адэкватное выражен1е творчески развивающимся про- 
цессамъ реальнаго м1ра. 

_ Если мысль пассивна, то пассивна и та дЪйствитель- 
ность, которую она воспроизводитъ; но отрицае какихъ бы 
то ни было самодфятельныхъь началъь въ мЪ составляеть 
основное предположее механическаго м!ропониманйя. 

Мы называемъ такъ мропонимане, отрицающее каюе_ 
бы то ни было самостоятельные активные принципы въ 
дъйствительности потому, что всЪ остальныя философеюмя 
концепци, построенныя на той же основз, представляютъ 
собою лишь его разновидности. Въ древней философши 
механическое понимане дЪйствительности, выступавшее не- 
измзнно въ формЪ матерализма, не пошло дальше самыхъ 
общихъ предположенй. Патристика, схоластика и эпоха 
Возрождешя живутъ главнымъ образомъ идеями античнаго 
идеализма. Только въ новой философ съ легкой руки 
Галилея и Декарта основные принципы механическаго есте- 
ствознашя получаютъ всестороннее развите и на нихъ-то 
строится новая картина м1ра, притомъ не въ самыхъ общихъ 
и смутныхъ бчертаняхъ, какъ у древнихъ атомистовъ, а въ 
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тщательной детальной разработкЪ. Несмотря на совершенно 
неустранимыя и все возрастаюцщия трудности, стремлеше 
подчинить веЪ науки какъ о природз, такъ и о духЪ основ- 
нымъ предположен1ямъ и методамъ механики господствуеть 
надъ философскимъ сознашемъ послзднихъ трехъ столь. 
Къ механикВ, какъ идеальному прообразу всякаго положи- 
тельнаго знан1я, обращаются и ею вдохновляются какъ много- 
численныя матералистическя системы новаго времени 1), 
такъ и попытки создать новыя родственныя матерлализму 
течения: сенсуализмъ, ассощацщюнизмъ, исихо-физическяй 
параллелизмъ и т. п. Представить м!ръ, какъ механизмъ 
или какъ рядъ механизмовъ, механически же связанныхъ 
другъ съ другомъ — къ этому идеалу направлены важнЪй- 
пя усил1я новой европейской науки и философ!и; естест- 
венно, поэтому, и мропонимане, выросшее на почвЪ этого 
стремлешя, назвать механическимъ. 

Противоположное м1ропонимане, признающее единст- 
веннымЪъ источникомъ всякой реальности отвлеченную мысль, 
принято называть панлогистическимъ или отвлеченно- 
идеалистическимъ. Для истори этой концепщи до сихъ поръ 
сдЪлано въ наукЪ очень мало, и намъ придется во второй 
части нашего изслВдован1я удзлить этой сторон вопроса 
особое внимате. Здфсь мы позволимъ себЪ только зам%- 
тить, что панлогистическая концепця ошибочно разсматри- 
вается, какъ исключительное достоян!1е нЪмецкаго идеализма. 
При такомъ взглядЪ панлогизмъ не болВе, какъ эпизодиче- 
ское явлеше въ истори человВческой мысли, обязанное 
своимъ возникновенемъ геню Канта, развивающееся въ 
системахъ Фихте и Шеллинга и достигающее своего высшаго 
расцвзта въ философ!и Гегеля. Нечего говорить, что, если 
этотъь взглядъ взренъ, то наша классификащя должна быть 


1) Гатейте, напримЪръ, прямо примыкаеть къ механической 
натурфилософ!и Декарта и въ этомъ смысл не колеблясь вазываетъ 
себя картез!анцемъ. 
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признана совершенно непригодной: какъ въ самомъ дзль 
объявлять типическимъ идейное течене, . господствовавшее 
какихъ-нибудь полвзка и въ своемъ исключительномъ свое- 
образ1и не имЗвшее даже предшественниковъ ? 

БолЪе внимательное изучене истори отвлеченнаго идез- 
лизма должно убФдить насъ въ совершенной несостоятель- 
ности этого взгляда. Основную идею панлогистическаго 
м1ропониман!я строго и отчетливо формулируетъ уже Пар- 
менидъ (тафоду 6'ё0% зову сё хай обуехёу 80 убтиа). Проч- 
ное и чрезвычайно продолжительное господство обезпечи- 
ваетъь за его основными предположенями Платонъ своимъ 
ученемъ о идеяхъ. Метафизика Аристотеля въ основныхъ 
своихъ утверждетяхъ суживаетъ, но не преодолЗваетъ 
идеалистической концепщи „божественнаго“ учителя. Свято- 
отеческая эпоха и средн!е вЪка обращаются или къ безуслов- 
ному идеализму Платона или къ умФренному Аристотеля, 
причемъ высшаго расцвЪзта и крайняго выраженя панло- 
гизмъ достигаеть въ системЪ Эругены, прямо отождествля- 
ющей логическую лЗстницу понямй въ порядк® убывающей 
общности съ реальною дЪЗйствительностью, развивающейся 
изъ одной абсолютной основы. Веливше системы семнадца- 
таго вЗка (Декарта, Спинозы !), Лейбница) представляютъ 
собою оригинальное сочетан1е основныхъ поняйй и  пред- 
посылокъ античнаго идеализма съ новой механической кон- 
цепщей дзйствительности, которая собственными силами ни- 
когда бы не могла развиться въ законченное м!ропонимане. 

Къ какой бы крупной эпохЪ въ духовномъ развити 
человЪ чества мы ни обращались, мы вездЪ найдемъ, что 


1) Въ статьв „О панлогизмВ у Спинозы“, напечатанной въ третьей 
книжкь журнала „Вопросы философ!и и психоло[и“ за 1914 годъ, я. пы- 
тался доказать, что основныя части системы Спинозы (учеше о Богз, 
или субстанщи и учеше о м!фз, какъ о слв дств1и этой субстанц!и), 
восятъь панлогистичесый характеръ и во всемъ существенномъ совпа- 
даютъ съ классическими системами панлогизма Парменида и Эругены. 
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отвлеченно - идеалистическая концепщя дЪйствительности 
играетъ очень крупную роль, дающую намъ достаточное 
основаше для попытки взглянуть на панлогизмъ, какъ на 
одно изъ типическихъ м!ропонимавй. 

Познан!е представляеть собою результать взаимодВй- 
стыя между познающимъ и познаваемымъ, между мыслью 
и дзйствительностью. АБ штодие поййа рагЦаг, а со2тоз- 
сете её созп\о 1). 

Къ какому м!росозерцан!ю ведетъ это скромное и на 
первый взглядъ мало говорящее допущен!е? 

Если между мыслью и дВйствительностью существуетъ 
отношене взаимодЪйствя, то, очевидно, въ основЪ какъ той, 
такъ и другой лежать активныя начала. 

Что же является основою активности, присущей нашей 
мысли? Быть можеть, мысль активна сама по себЪ и, слЪ- 
довательно, не нуждается ни въ какой дЗятельной основЪ? 

Панлогизмъ въ своемъ наиболЪе полномъ и совершен- 
номъ выражен!и, представленномъ системой Гегеля, выво- | 
дить все существующее изъ далектическаго движея по- 
няий. Но на вопросъ, что обусловливаетъ собою это движенте, 
Гегель не даетъ никакого отвзта. Д1алектичесюй процессъ 
заключается въ расширени поняйй путемъ отрицая ихъ 
первоначальнаго пониман1я или точн$Ъе, путемъ усмотрЪя 
ихь односторонности. Усмотр®нНе это заставляетъ насъ 
переходить къ противоположному пониманю ихъ, чтобы 
потомъ гармонически примирить дДВЪ начальныя стади 
процесса (тезисъ и антитезисъ) на третьей, высшей стадйи 
(синтезъ). Но, не говоря уже о томъ, что это усмотрЪше 
односторонности первоначальнаго пониман!1я предполагаеть. 
нзкоторую дЪзйствительность, по отношен!ю къ кото- 
рой данное понимане является одностороннимъ, — въдь 


°—5—3— 


1) АпбозЯтаз Ое Тгацае Г. ПХ, С. 12, Аг. 18. (Рагоола 
1]а па У. 42.) 
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въ самомъ поняти, взятомъ безотносительно, въ его 
непосредственномъ содержан!и, нЪзтъ ничего, что бы застав- 
ляло признать его одностороннимъ — ие говоря уже объ 
этомъ недостаткз, `Гегель совершенно игнорируетъ другой 
основной вопросъ: чтб заставляетъ абсолютное поняте пе- 
реходить отъ однихъ опредзленй къ другимъ? Гегель 
ссылается на исключительность и односторонность перво- 
начальныхв опредзлен!й идеи и на необходимость ихъ за- 
мЪны другими болВе жизненными и многосторонними. Но 
опять таки, чтобы произвести этотъ переходъ, необходимо 
во 1) сознать эту односторонность, во 2) создать новое опре- 
двлене, въ 3) активно перейти отъ перваго опредзлевя ко 
второму и, наконецъ, въ 4) усмотрЪть ихъ внутреннюю связь, 
какъ послЗдовательныхъ стад единаго д1алектическаго про- 
цесса. Мы имЪемъ здЪсь рядъ актовъ нашего духа, обна- 
руживающихъь его дзятельную природу. Именно, въ силу 
присущей ему активности, нашъ духъ.и создаеть движен!е 
‚нашихъ идей и сообщаетъ имъ опредЪленное направлене. 
Сами по себ3 отвлеченныя категори не могутъ придти 
въ движене, какъ таковыя онЪ совершенно безжизненны — 
жизнь и Ддвижеше сообщаетъ имъ то сознане, которому онЪ 
принадлежать и внЪ котораго онЪ не имЗютъ никакой дВй- 
ствительности. Если, напримЪръ, мы возьмемъ первоначаль- 
ныя опредЗлетя абсолютной идеи у Гегеля --быте, небыте, 
становлене, то что они такое независимо отъ того сознанля, 
которое ихъ мыслить? Отвлечене нашей мысли? Но въдь 
всякое отвлечен1е предполагаетъ н%®которое данное содер- 
жан!е, оть котораго можно отвлечься. Идея представляеть 
собою результать мыслительной дВятельности того или 
иного мыслящаго сознан1я. Мы вправЪ, разумЗется, раз- 
сматривать ту или иную идею въ ея непосредственномъ 
содержаши и логически отдзлять ее оть того сознаня, 
которое ее создало, или отъ того, которое въ данный мо- 
менть ее мыслитъ. Нельзя однако забывать при этомъ, ‹. 
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‚ что взятая независимо отъ своей основы, идея является 


только возможною, — дЪъйствительною она ста- 
новится только въ томъ сознаши, которое ее мыслить. 
Итакъ, реальность принадлежитъ идеямъ лишь постольку, 
поскольку онЪ являются актами того или иного сознаня, 
реальность ихъ не первичная, а производная, ихъ нельзя, 
поэтому, гипостазировать и объявлять единственною под- 
линною дъйствительностью. 

Къ признаню дфятельной духовной основы должны мы 
притти и разсматривая д1алектическую смЪну понят. 

Почему идея быпмя должна перейти въ идею не- 
быпя, чтобы затзмъ объединиться съ нею въ иде ста- 
новлен1я? Съ какой бы стороны мы ни разсматривали 
эту идею, въ ней, какъ таковой, мы не нашли бы ничего; 
что бы заставило ее перейти въ свою противоположность, 
точно также сами по себЪ двЪ противоположныя идеи ни- 
когда бы не „сняли“ того противорЪ я, которое властно 
требуетъ перехода идеи на третью высшую стадю далекти-. 
ческаго процесса, примиряющую двЪ первыя. Только со- 
знан!е въ своемъ живомъ, дВятельномъ единствЪ, заключя- 
ющее весь м!ръ идей и устанавливающее въ немъ, какъ 
своемъ произведени, вс связи и отношен1я, можеть быть 
источникомъ дДалектическаго движен1я понятй. Но какъ 
разъ этоть источникъ игнорируетъ панлогизмъ. и ВЪ этомъ 
его основное заблуждеше. 

Отъ этихъ общихъ критическихь замВчан! о предпо- 
сылкахъ отвлеченнаго идеализма мы можемъ теперь вернуться 
къ занимающему насъ вопросу, 

Допущене взаимодзйствя между мыслью и дВйстви- 
тельностью необходимо ведетъ къ признаню дзятельныхъ 
началъ, лежащихъ въ основ какъ мысли, такь и дзвйстви- 
тельности. Но къ дЪфятельнымъ началамъ мы приходимъ 
только въ томъ случаз, если разсматриваемъ мысль не какъ 
отвлеченную систему понятШ, оторванную отъ той основы, 
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въ которой она создалась и которая вноситъ въ нее жизнь 
и движене, а въ неразрывной связи съ нею. Въ этой связи 
нонятямъ принадлежитъ уже не самодовлвющая реальность, 
а зависимая и условная: это — акциденц1и, своимъ дви- 
жешемъ обнаруживаюция внутреннюю жизнь единой дзя- 
тельной субстанции. 

Мы пришли такимъ образомъ къ основному утвержде- 
ню персоналистической психоломи. Но персоналиотическая 
психоломя неизбфжно ведетъь къ общему спиритуалис- 


тическому, или конкретно-идеалистическому 


м1 ропониман!ю. Въ третьей части нашего изслВдовавя 
мы попытаемся доказать это утверждене какъ на истори- 
ческомъ матералз, такъ и путемъ систематическаго анализа. 
Здвсь, преслЪдуя задачи предварительнаго, начальнаго д- 
лен1я типическихь формъ философии, мы можемъ ограни- 
читься самымъ общимъ эскизомъ, бЪзгло указывающимъ, но 
еще не доказывающимътвхъ основан, которыя побудили насъ 
остановиться на той, а не на иной системЪ классификащи. 





ГУ. 


Итакъ, мы пришли къ тремъ основнымъ формамъ фило- 
софекаго понимая дЪйетвительности: механической, панло- 
гистической, или отвлеченно-идеалистической, спиритуали- 
стической, или конкретно-идеалистической. Каждой изъ 
этихъ формъ отвЗчаеть свой особый методъ историко-фило- 
софскаго изслЗдованя: устанавливая ту или иную внутреннюю 
связь и законом рность, господствующую надъ развитемъ 
философскихъь идей, мы неизбфжно руководимся нашимъ 
общимъ понимашемъ смысла, присущаго этому развитю. 
Смыслъ же какого-бы то ни было процесса опредзляется 
той цзлью или твмъ результатомъ, къ которому онъ при- 
ходить. Если, напримЪръ, мы ‘усматриваемъ завершен!е 
истори философли въ всесторонне - развитомъ механиче- 
скомъ мропонимани, то сообразно съ этимъ всЪ друпя 
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системы окажутся или подготовительными ступенями къ 
механической философ!и или досадными отклоневями отъ 
единственно-правильнаго пути. При противоположномъ м!ро- 
пониман1и картина совершенно измЗнится: подготовитель- 
ныя ступени окажутся завершительными, завершительныя 
будутъ отнесены къ самому началу историческаго процесса. 
Однимъ словомъ, наша оц®нка историческихъ судебъ фило- 
софи всец®ло опредЗляеть собою ТЪ предпосылки, съ ко- 
торыми мы подходимъ къ ихъ изучению, а отъ этихъ предпо- 
сылокъ прямо зависитъ и методъ научнаго изслздован!1я въ 
занимающей насъ области. 

Вытекаетъ-ли, однако, методъ изслВдован1я прямо изъ 
ланнаго мропониманя и того взгляда на развит!е философ- 
скихъ идей, который съ нимъ необходимо связанъ, или же 
для этого необходимы н%Фкоторыя дополнительныя предпо- 
ложеня ? 

Вопросъ этоть имЗетъ исключительно-важное значене 
не только для истори философии, но и для философии систе- 
матической. 

Въ самомъ дзлЪ, если данное м!ропониман1е представ- 
ляеть собою дДЪйствительное завершене многообразныхъ 
усил челов ческаго разума въ его стремлени къ познан!ю 
истины, то правильная оцЪнка того пути, по которому онъ 
шелъ къ своей цзли, находитъ достаточную точку опоры 
въ правильномъ понимави конечнаго, завершительнаго мо- 
мента во всемъ процессЪ. Смыслъ всякаго историческаго 
процесса опредЪляется телеологически и, если мы правильно 
установили его конечный моментъ, то тёмъ самымъ для насъ 
выяснился и его оби характеръ и направлеше. Поэтому, 
истинное м1ропониман!е не нуждается ни въ какихъ допол- 
нительныхъ предположешяхъ, отъ которыхъ зависЪла бы 
возможность соотвЗтствующаго метода изслВдованя. Всякя 
подобныя предположеня означаютъ въ данномъ случа 
поправки, привнесен!я изъ другого круга идей. Таюмя при- 
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внесемя, разумЪется, разрушаютъ цфльность того мропони- 
ман!я, которое даеть руководяшйя нити для изелВдован!я 
философскихъ идей въ ихъ развитии, и тёмъ самымъ доказы- 
ваютъ его несостоятельность. | 

Исторя философ!и изучаеть развит1е философскихъ 
идей. Идея развийя играетъ въ ней такимъ образомъ 
центральную роль: въ чемъ бы мы ни усматривали истину, 
мы должны признать, что она дается намъ не сразу, а лишь 
постепенно, что ея полному раскрытю предшествуетъ рядъ 
частичныхъ одностороннихъ выражен!й и что въ этомъ пере- 
ходЪ съ низшихъ ступеней на высппя присутствуетъ свое- 
образная внутренняя закономзрность. 

Универсальное философское м!ропониман!е, составляю- 
щее необходимую основу для историко-философскаго изслз- 
дованя, должно заключать идею развитя въ числВ своихъ 
неустранимыхъ предпосылокъ, а не заимствовать ее извнЪ. 

Если мы обратимся съ этимъ требованемъ къ уста- 
новленнымъ нами типическимъ м!росозерцашямъ, то мы 
увидимъ, что исключительная важность идеи развитая соз- 
‘нается каждымъ изъ нихъ: каждое изъ нихъ стремится 
КЪ тому, чтобы отвести ей подобающее положеше въ системЪ 
своихъ идей. 

Сторонники механическаго м!ропониман!я съ гордостью 
ссылаются на то, что въ ихъ рукахъ идея развитя приняла, 
форму эволющонной теорш, представляющей собою круп- 
нзишее завоеван1е б1ологическихъ наукъ въ прошломъ сто- 
ли. Съ легкой руки Дарвина и Спенсера теоря эволющи 
получила широкое приложеше въ различныхъ другихъ на- 
учныхъ дисциплинахъ, въ частности въ наукахъ о духфз. 
Мы оставляемъ пока въ сторонЪ вопросъ, который, въ виду 
только что высказанныхъ нами принцишальныхъ соображе- 
НИ объ отношении идеи развитя къ основнымъ предпосыл- 
камъ общаго м!ропониман1я, долженъ занять центральное 
положеше въ нашемъ изслВдовави, именно вопросъ о томъ, 
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имфемъ ли мы здЪсь дЪйствительное, органическое 
соединен1е идеи развитя съ механической концепщей дзй- 
ствительности, не заключаетъь ли поняще „эволюцонной меха- 
ники“ или „механической эволющи“ искусно скрытаго, но все» 
же неустранимаго внутренняго противор%ч1я; — пока, уста- 
навливая методы историко-философскаго изслЪдован1я, мы 
ограничиваемся констатированемъ того факта, что въ сво- 
ихъ выешихъ формахъ механическое м!ропонимае вклю- 
чаетъ въ число своихъ основныхъ идей идею развиптя. Безъ 
этой идеи занимающая насъ концепщя не имЗла бы доступа 
ни кь значительной части б1ологическихъ наукъ, ни ТЬмъ 
болЪе къ наукамъ о духз, въ частности, къ истори фило- 
софи. Поэтому, методъ историко-философскаго изслЗдован1я, 
опирающийся на общее механическое м!ропонимане, долженъ 
сочетать въ себЪ какъ идею механизма, такъ и идею развитя, 
или эволющи. Мы называемъ его поэтому эволю ц10нно- 
механическимъ. 

Панлогизмъ въ своей завершительной формЪ, системЪ 
Гегеля, кладетъ идею развитя въ основу всЪхъ своихъ по- 
строен; казалось бы поэтому, что по отношеню къ нему 
всяюя сомнЪзя о совмзстимости этой идеи съ его исход- 
ными посылками совершенно неумЪстны. Если, однако, мы 
остановимся на историческихъ судьбахъ панлогистической 
концепщи и повторимъ здЪсь т замЪчан!я, которыя мы не- 
давно сдзлали о предпосылкахъ далектическаго процесса 
у Гегеля, то мы вЗроятно придемъ къ иному выводу. 

Идея развитя совершенно отсутствуетъ у классическихъ 
представителей панлогистической концепщи. У родоначаль- 
ника панлогизма, Парменида!), отрицан!е возможности какого 
бы то ни было измЗненя въ дЪйствительности а, слЪдова- 
тельно, и развит1я, составляетъ основу всей системы. У Платона 


1) См. первую главу моей статьи „О панлогизмЪ5 у Спинозы“ 
(Вопросы философии и психоломи. Май — Шюнь 1914 г.): „Система Пар- 
менида, какъ классическая форма панлогизма“. 
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или у другены !) (мы называемъ наиболЪе безспорныхз пред- 
ставителей отвлеченнаго идеализма) вся дзйствительность 
сведена къ системЪ отвлеченныхъ идей, всЪ дЪйствительныя 
отношен1я къ отношен!ямъ поняйй въ порядкВ ихъ логи- 
ческаго подчинешя другъь другу. Въ такой системЪ „все 
дано сразу“, и ни вт, какомъ развити она не нуждается. 
Въ учент о идеяхъ, какъ о единственной подлинной реаль- 
ности, Гегель’ остался чистВйшимъ платоникомъ. Но мы 
видФли, что въ идеяхъ, какъ таковыхъ, независимо отъ ихъ 
творческой основы, совершенно отсутствуетъь жизнь и дви- 
жене. Поэтому далектичесюй процессъ у Гегеля предста- 
вляетъ собою результатъ сочетаня двухъ чуждыхъ, даже 
исключающихъ другъ друга началъ. Но какъ разъ это со- 
четан1е и является основою какъ всего мросозерцаюя Гегеля 
въ его цВломЪъ, такъ и того метода, которымъ Гегель такъ 
гордился и который въ самомъ дЪзлЪ» сыгралъ огромную 
роль въ наукЪ и въ философли прошлаго столЗтя. 

Методъ этоть Гегель назваль д1алектическимъ и 
мы воспользуемся этимъ терминомъ для нашей классифи- 
каши. Д1алектически методъ — мы резюмируемъ наши 
замвчан!я — является приложенемъ предпосылокъ панло- 
гистическаго мропониман!я въ ихъ соединеши съ идеей 
развитя къ научному изслЪдован!ю. . 

Какой методъ изслЗдован1я соотвФтствуетъ конкретно- 
идеалистическому м!ропониман!ю $ 

Въ основЪ дйствительности лежать индивидуальныя 
духовныя начала — монады 2), объединенныя въ своей общей 


1) См. вторую главу той же статьи: „СредневЪковый логичесвй 
реализмъ и его значене для развит1я панлогистической концепцщи“. 

2) Воштопх въ своемъ превосходномъ комментар!и къ „Монадолог!и“ 
«1ейбница (стр. 141) указываетъ, что терминъ „монада“ впервые встрЪзается \ 
у Джордано Бруно (С’езф 4апз дог4апо Вгипо дие се фегте аррага\ роцг 
1А ргепиёге 1013. Вгаво ареЙе ш1п1ша оц топафез 1ез 66 тете Чез } 


свозез). Ев 
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творческой основЪ, „монадЪ монадъ“, БогЪ. Непосредственно 
познан!ю каждой монады доступна только ея собственная 
внутренная жизнь. Какимь же образомъ она познаетъ не- 
зависимую отъь нея дЪйствительность? КрупнЪзйпий пред- 
ставитель спиритуалистическаго млропониманя Лейбницъ 
ръшилъ этоть вопросъ въ томъ смыслЪ, что между внутрен- 
ними состояями всЪзхъ монадъ сушествуетъь оть вЪка 
Богомъ „предустановленная гармоня“ (пагтоше ргёваб Пе 
сопсотЦапсе, ассотодетепь, 12801, гаррогф гпалбае] гёр16 
раг ауапсе). Поэтому каждая монада съ себЪ самой нахо- 
дить „живое зеркало вселенной“ (пигог у1узп 4е Гашхуегз). 
„Если бы можно было раскрыть всЪ изгибы души, то мы 
узнали бы въ ней (все богатство) и всю красоту вселенной“ 1). 
„Но душа въ себЪ самой можетъ прочесть только то, что 
въ ней представлено отчетливо“ ?). Процессъ познаня за- 
ключается въ переходЪ отъ смутныхъ и неясныхъ предста- 
вленй къ представлешямъ яснымъ и отчетливымъ; при 
этомъ душа повинуется исключительно внутренней необхо- 
димости, связь ея со всЪми остальными монадами, соста- 
вляющими вселенную, носитъ чисто идеальный характеръ. 
Влмяне одной монады на другую происходить только черезъ 


———- 


На самомъ дЬлЬ этоть терминъ несравненно болЪе древняго 
происхожден!я. 

Мы ваходимъ его уже у пиеагорейца Филолая (7 иё»’ моубс 06 &» 
@охй ото паутшу хата тду Фидо». Чат М. ш №с. р. 77, 9. Газ Егав- 
теще 4ег УогвокгайКег 242, 12). 

О монадахъ говорятъ Платонъ въ ФилебЪь (15 АВ; 56 О) и въ 
ФедонЪ (105 С, 101 С) и Аристотель (Мефарн. У 6, 1016 Ъ, 25; Никомах. 
Эт. 3, 1174 Ъ, 12; Ое ашпа а 4, 409 аТ1Тиа 5, 409Ъ, 9). 

Если не ошибаюсь нашъ терминъ встр3чается и у Николая Кузан- 
скаго, мыслителя, какъ извЪстно, оказавшаго на автора „Монадолог!и“ 
очень большое вмяне. 

1) Оп ропгга соппа ге 1а Беаще 4е Гашуегз д4апз свадие Ате, 
$1 Гоп роцуа& 4ерНег из зез герИз... (Рис. @е 1а пабге её 4е 1а 
вгасе 8 13). 

2) Ма!з ипе Аше пе реп Пге еп ее - тёте дие се дие у ез 
гергезеще 41з3Япс{етепь... (Мопадоюче $8 61). 
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посредство Бога, поскольку „въ идеяхъ Бога (каждая) монада 
съ основашемъ требуетъ, чтобы Богъ, устанавливая въ начал 
вещей опредЪленный порядокъ между другими монадами, 
принялъ въ соображеше и ее“ ?). 

Противъ монадологическаго м!ропониман!я принято вы- 
двигать въ качеств одного изъ главныхь возраженй ука- 
зан1е на то, что послВдовательное развийе его посылокъ 
неизбЪжно ведеть къ ученю о замкнутости монадъ, изъ 
котораго, въ свою очередь, столь же неизбЪжно вытекаетъ 
теорля предустановленной гармонии. 

ДФйствительно ли, однако, эта теор1я представляетъ собою 
необходимое слВдстые изъ основоположенй спиритуалисти- 
ческой философии? Не связана. ли она, напротивъ, съ посыл- 
ками, заимотвованными изъ чуждаго, даже враждебнаго 
конкретно-идеалистической концепщи идейнаго круга? 

Если мы остановимся на важнЪЙшихъ изъ мотивовъ, 
которые привели Лейбница къ его ученю о предустанов- 
ленной гармонии, то мы УубЪдимся, что одни изъ нихъ, въ 
самомъ дзлзЪ, неразрывно связаны съ спиритуалистической 
конценщей дЪйствительности, тогда какъ друпе выросли на 
совершенно иной почвз. 

Подлинно существуютъ только индивидуальныя духов- 
ныя существа, отличаюцйяся абсолютно простой природой; 
поэтому онЪ совершенно недоступны какимъ бы то ни было 
визшнимъ вщяямъ, сходнымъ съ т%ми, которыя испыты- 
ваютъ физичесмя тВла; вЪдь въ монадахъ нельзя ничего 
‘переставить или перемЪстить, а именно къ такимъ измЗне- 
нямъ сводится все то, что происходитъ во вн шнемъ м!рЪ °). 


1) Мыв 4апв 1ез зибфапсев в1тр]ез се п’ев& д’ипе 1пЙиепсе 146 &]е 
4’ипе шопаде виг Гащге, 41 пе реф ауо!г воп еНеф дие раг Г] щегуепйоп 
4е Плец, еп 4816 чае 4апв 1ез 146ез 4е Пей ипе шопа4е детапде ауес 
га1воп, де Пей еп г62]ап® |ев алйгез 468 10 соштепсетеюф 4ев сБовев, 
814 вгаг@ & еЦе. (Мопа4о]ое 8 51). 

2) Мопадо1081е 5 7. П ту а раз тоуеп ацвз1 9’ехрНаиег, сотштег& 
цпе топафе ри158е &ге аЖегёе оц спапбе д4апз воп 11е1епг раг дие|- 
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Лейбницъ ограждаеть такимъ образомъ наптъ духов- 
ный мръ отъ перенесешя на него какихъ бы то ни было 
физическихъ аналоги; онъ совершенно правъ въ томъ, что 
душа не можетъ испытывать никакихъ внЪшнихъ, мате- 
ральныхъ воздЪйствШ. Значитъ ли это, что никак! я 
вмяня на нее, исходяпйя отъ другихь монадъ, невоз- 
можны. Чтобы сдФлать этоть выводъ, слВдовало бы пред- 
варительно доказать, что никакихъ влян, кромЪ чисто- 
физическихъ вообще не существуетъ, но мы напрасно 
искали бы у Лейбница — до твхъ поръ пока онъ остается 
вЪренъ епиритуалистической конценщи — доказательства 
этой скрытой предпосылки, а, если откинуть ее, какъ не- 
доказанную, то на какомъ основан1и Лейбницъ утверждаетъ 
невозможность чисто духовнаго взаимод йств1я 
между монадами ? 

Основатя у него, разумЗется, есть, но съ предпосыл- 
ками спиритуалистическаго м!ропониманя они не имфють 
ничего общаго. 

Къ ученю о предустановленной гармонии, прежде всего, 
привели трудности, связанныя съ рёшешемъ психо-физи- 
ческой проблемы. Трудности эти вытекали всецЪло изъ но- 
ваго учен1я о матери, цзликомъ построеннаго на почв но- 
ваго механическаго естествознатя. Какъ объяснить твсную 
зависимость духовнаго и тзлеснаго началъ въ челов кз, 
если матери принадлежатъ одни только геометричесвя свой- 
ства, если вся ея природа исчерпывается аттрибутомъ про- 
тяженности $ | 

На р®шене этой проблемы потратили много усий 
крупнЪйш!е представители новой философ1и отъ Декарта и 


чае ацге стбабиге, ри1з4и’оп п’у вапга& г1еп {тапврозег, 01 сопсеуо!г еп ее 
зпсип топуешепте 1\щегпе ди! ри1ззе &ге ехсЁв, 41196. аахтет оц 41- 
и!пиё 1& 4едалз; сошше са зе рейё 4апз ]ез сотрозё5, ой Ц у а 4е 
спапбешепе епёге 1ез раг@е$. 1.ез шопа4ез п’опё ройпё 4е {епёгез, раг 
1езаие]ез чие]ие спозе у ри!ззе етёгег ом вог&г. 
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окказюналистовъ до Спинозы и Лейбница !). Усимя эти 
оказались безплодными. | 

Между тьмъ, достаточно отказаться оть противополо- 
женя. духа и матери, какъ двухъ самостоятельныхъ началъ 
вселенной, представить твлесное быте, какъ произведене 
духовнаго, чтобы основная трудность, заключающаяся въ 
невозможности связать два взаимно исключаюния другъ друга 
начала дЪйствительности, отпала: вЪдь тогда связь между 
душою и тВломъ сводится къ взаимодЪ®йствю духовныхъ 
существъ другъ съ другомъ. Такое именно рьшеше про- 
блемы намЪчаеть Лейбницъ въ своемъ учен!и о матери, 
какъ результатв твхъ внутреннихъ дФятельностей, которыя 
устанавливаютъ быте всего тЪлеснаго. 

И если онъ, въ концЪ концовъ, приходить къ иному 
р$шен!ю, то виною этому его наклонность къ механиче- 
скому объясневю тзлесныхъ явленй. 

Такимъ образомъ, Лейбницъ создалъ . свое учене 0 
предустановленной гармоши (въ приложени къ психо- 
физической проблем) не потому, что оно необходимо 
вытекаеть изъ основоположен монадологической филосо- 
ф!и, & потому, что онъ не.сумЪлъ вполнЪ освободиться отъ 
механическаго взгляда на вселенную. 

Учеше о предустановленной гармон!и ео связано, 
затЪмъ, съ интеллектуалистической теорей душев- 
ной жизни. Если вся наша внутренняя жизнь сводится 
къ смЪнз представлен!й”), то у насъ нзть никакихъ 


1) Въ этотъ перодъ были исчерпаны всЪ возможности въ рВше- 
ни психо-физической проблемы на основЪ картезанскаго учен1я о ма- 
тери. Психологи второй половины девятнадцатаго вЪка только повто- 
ряютъ тв или иныя р»ьшен!я, предпоженныя въ героичесый перлодъ но- 
вой философия. 

2) Лейбницъ правда говоритъ о способности къ дъйств1ю, 
какь отличительной особенности субстанщи (&ге сарае 4’асЧоп), но 
подъ дъйствемъ онъ понимаетъ исключительно отчетливость представ- 
лей монады. (Оп а гие 1'ас оп & 1а Мопаде, еп {ап да’еПе а 
Фев регсерйопз @1вис{ез её 18 раёбз1оп еп $806 д’еПе еп а 4е соп\- 

3* 
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основан] для того чтобы выйти за предЗлы того индивиду- 
альнаго сознаня, въ которомъ протекаетъ эта см$на. Въ 
представленяхъ, какъ таковыхъ, нзтъ ничего, что бы за- 
ставляло насъ заключать къ независимому отъ нихъ суще- 
ствованю; н3»тъ ничего затруднительнаго въ допущеви, 
что все свое содержане представлен1я черпають изъ своей 
собственной основы (Се аш агпуе & ’&те, №1 паб 4е зоп 
ргорге 10143), и что эта основа не соприкасается ни съ ка- 
кой иной реальностью, кром3 своей собственной. А если это 
такъ, то познате вишней дЪйствительности можетъ быть 
объяснено только, какъ результатъ отъ взка установленнаго 
Богомъ совпадешя между внутренними состоянями монады 
и реальными процессами вселенной. 

Итакъ, однимъ изъ основанй ученя о абсолютной 
замкнутости монадъ является интеллектуалистическое толко- 
ван!е нашей душевной жизни. 

Если мы откажемся отъ этого толковашя и въ дру- 
гихъ душевныхъ процессахъ увидимъ самостоятельныя про- 
явлешя нашей внутренней жизни, то тёмъ самымъ мы най- 
демъ путь къ независимой оть насъ дЪйствительности. 

Къ признаню послЪдней приводять насъ, прежде всего, 
наши волевые процессы: стремясь къ достиженю того или 
иного результата, мы замЗчаемъ, что успВшность нашей 
дВятельности зависить не только отъ насъ самихъ, а это 
наблюден!е ведеть насъ къ признан!ю внЪшней намъ дЪй- 
ствительности. 

Представляеть ли интеллектуалистическое учене не- 
обходимый выводъ изъ посылокъ спиритуалистической фи- 
лософи ? 


зез. Мопадо1о81е 8 49.) Затвмъ Лейбницъ отличаетъ въ нашей душев- 
ной жизни стремлене отъ представлен!я. Но всю сущность стремлен!я 
ОНЪ ВИДИТЪ ВЪ „ПереходЪ отъ одного представлен!я къ другому“ (Г’асНоп 
4и рг!паре ищегпе, 41 {а ]е сБапретегтф оп ]е раззаяе 4’ипе регсерНоп 
А ипе ащге репё &ге арреее 1'Аррё%1{10оп. Мопадо1ое 5 15). 
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Генетически теор!я эта связана съ двумя разнородными 
кругами идей. 

Античный отвлеченный идеализмъ разсматриваетъ от- 
влеченныя поняття какъ единственную подлинную реаль- 
ность; основою, изъ которой вырастаютъ абстрактныя поня- 
ия, являются представлешя; естественно поэтому приписать 
имъ 0с0бое привилегированное положене въ нашей душев- 
ной жизни, сдЪлать попытку свести къ нимъ всЪ ея про- 
явленя. 

Мы указали на одинъ источникъ интеллектуалистиче- 
ской теори, другой, едва ли не боле важный, источникъ 
связанъ съ новымъ механическимъ взглядомъ на дЪйстви- 
тельность. | 

Новое естествознан!е сводитъ всВ матер!альные про- 
цессы къ движешю атомовъ въ пространствВ. Разно- 
образныя перемЪщен1я, соединеня и разъединеня этихъ 
недЪлимыхь частицъ вещества образуютъ все, что мы на- 
блюдаемъ во виЪшнемъ м!ръ. Не представляетъ ли и наша 
внутренняя жизнь аналогичной смЪны „духовныхъ ато- 
мовъ“3 Не лежатъ ли и въ ея основ неизмЗиныя резль- 
ныя единицы, своими многообразными сочетан!ями образую- 
щя все богатство нашего духовнаго м!ра? 

Утвердительный отвЪть на этоть вопросъ вытекаетъ 
изъ основной тенденщши новой философ. Въ наиболве 
часто повторяющихся проявлен1яхъ нашей душевной жизни 
сторонники механическаго м!ропониман!я усматривають ея 
реальныхъ носителей, элементы всЪхъ психическихъ про- 
цессовъ. Разногласе среди нихъ возникаеть только при 
рьшени вопроса о томъ, какимъ проявленямъ душевной 
жизни отдать предпочтене: признать ли ея конечными со- 
ставными единицами элементы вн®шняго опыта (ощущеня) 
или элементы опыта внутренняго (представленя). Къ пер- 
вому р®зшеню приходить сенсуализмъ, ко второму — 
интеллектуализмъ. 
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Итакъ, въ образован!и интеллектуалистической психо- 
лопи участвують идеи отвлеченнаго идеализма, съ одиой 
стороны, механическаго мфосозерцан1я — съ другой. 

Уже одно это препятствуеть видЪть въ ней необходи- 
мое слздетве конкретно-идеалистической концепщи дзй- 
ствительности; можно, напротивъ, съ полнымъ основанемъ 
утверждать, что интеллектуалистическая теорля душевной 
жизни противорзчить самымъ существеннымъ предположе- 
нямъ спиритуалистической философй. 

Однимъ изъ такихъ предположен!! является творчесий 
характеръ дъиствительности. Если вся дФятельность мо- 
надъ сводится къ непрерывному чередован!ю представлений, 
то, очевидно, о какомъ бы то ни было творчеств не 
можетъ быть рзчи: потенщально все содержаше внутренней 
жизни монады дано „оть начала вещей“ (465 ]1е соттепсе- 
тепф 4ез сВозез), правда, въ смутной формЪ; въ процесс по- 
знан1я смутныя представленя становятся ясными и отчетли- 
выми, но этимъ результатомъ и ограничивается дзятельность 
монады, ни къ какому принцищально новому содержан!ю 
она не приводитъ, слВдовательно, подлинное творчество ей 
чуждо. 

Высшая монада, Богъ, отличается отъ монадъ низшихъ 
только твмъ, что всЗмъ ея представлен1ямъ присуща абсо- 
лютная ясность и отчетливость. Но въ такомъ случа можно 
ли видзть въ Бог Творца мра? Очевидно, представление 
о Богз, СоздателЪ вселенной, не мирится ни съ замкнуто- 
стью монадъ, ни съ теорей предустановленной гармоти. 

Если, затЪмъ, въ подлинной дЪйствительности совер- 
шенно отсутствуетъ творчество, то, очевидно, всЪ реальные 
процессы вселенной протекаютъ механически: создавъ своимъ 
учен1емъ о монадахъ, какъ о самодВятельныхъ духозныхъ 
субстанщяхъ, основу для спиритуалистическаго понимая 
дъйствительности, Лейбницъ свернулъ затЪмъ на путь, про- 
ложенный его ближайшими предшественниками, и пришелъ 
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къ мропониманю, которое справедливо упрекаютъ за бли- . 
зость къ механической концепщи. 

Мы могли бы продолжить нашъ анализъ мотивовъ, при- 
зедшихъ къ ученю о замкнутости монадъ, но и сдЪлан- 
ныхъ замЪчанш, какъ намъ кажется, достаточно, чтобы убз- 
дить читателя въ томъ, что въ этомъ учен!и механическое 
м1ропониман1е торжествуетъь побЪзду надъ первыми н®жными 
ростками новаго духовнаго пониманя дЪйствительности. 

ПослЪдовательно развивая основныя предпосылки спи- 
ритуалистической концепщи, мы неизбЪжно должны придти 
къ признаю непрерывнаго взаимод йств1я между 
монадами, какъ необходимаго результата ихъ дзятельной, 
исключающей какую бы то ни было пассивность, природы. 

Какъ — могуть возразить намъ — а ощущен!я, пред- 
ставленля и чувства, не представляютъ ли они собою пассив- 
ныхъ элементовъ нашей душевной жизни? 

Реальныхъ элементовъ душевной жизни, изъ которыхъ 
вов психичесюе процессы складывались бы, какъ изъ сво- 
ихъ субстанщальныхъ единицъ, вообще не существуетъ: 
н®ть ощущешй безъ ощущающаго, представлен! безъ пред- 
ставляющаго, чуветвъ безъ чувствующаго субъекта; только 
этому субъекту и принадлежитъ субстанщальное быте, вс 
же душевные процессы представляютъ собою лишь явленЯя, 
реальныя только въ своей субстанщальной основз; незави- 
симо оть этой основы они не что иное, какь безжизненныя 
абстракщи, которымъ, однако, мы, рабски подчиняясь ана- 
логи съ физическимъ м!ромъ, приписываемъ въ нашей 
внутренней жизни ту ‘же роль, какую во винЪзшнемъ мръЪ 
играютъ его составные элементы. 

Каждая духовная субетанщя находится въ непрерыв- 
номъ дзятельномъ общен!и съ другими субстанщями. По- 
знаетъ она эти друмя субстанщи не непосредственно, а лишь 
черезъь призму свой собственной внутренней жизни; при 
этомъ, однако, мы очень рано начинаемъ замЪчать, что наша, 
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дфятельность зависитъ не только отъ насъ самихъ, но и оть 
какой то неизвЪстной причины, ограничивающей наши 
дъйствЯ. 

Первоначально мы склонны видфть въ этомъ ограни- 
чен1и результатъ косности матерлальной природы, связываю- 
щей свободныя проявленя нашего духа; — только въ концЪ 
чрезвычайно длиннаго и извилистаго пути мы приходимъ 
къ убЪъжден!ю, что ограничивать дзятельность однихь ду- 
ховныхь ‘существъ могуть исключительно друпя духовныя 
же существа и что такъ называемая матеральная природа 
есть только символъ границы, которую устанавлийаютъ для 
дзятельности одной монады друйя самоутверждаюцляся 
существа. 

Какъ бы то ни было, непосредственно каждой душ3 до- 
ступна только ея собственная внутреняя. жизнь, или, что то 
жеея собственная дзятельность. Душа познаетъ все черезъ 
призму своихъ дЪйствьй. Но дЪйстая эти бываютъ двоякаго 
рода: въ однихъ душа свободно проявляеть себя, къ дру- 
гимъ ее понуждаетъ какая-то независимая отъ нея причина. 
Мы начинаемъ сознавать въ себЪ существа съ одной стороны 
дъйствуюцйя, съ другой испытывающ!я дзйстыя. Но какъ 
въ томъ, такъ и въ другомъ случаЪв мы не выходимъ не- 
посредственно за предЪзлы нашего сознашя. На внЪшн1я 
воздзйствя наше „я“ отвЪчаетъ каждый разъ своей особой 
реакщей, и въ этой реакщши опять-таки проявляется дзятель- 
ная природа нашего „я“ 1), а не предполагаемая внЪшняя при- 
чина, къ допущен!ю которой мы приходимъ исключительно 
путемъ истолкован1я данныхъ нашей внутренней жизни. 

Непосредственно душа познаеть только самое себя, и 
если это непосредственное знате даетъ ей возможность пе- 


1) Существо пассивное вообще ни на что не могло бы реагировать, 
и, напримВръ, процессъ воспрятя, въ которомъ по обыденному взгляду 
душа относится къ воспринимаемому предмету совершенно пассивно, 
былъ бы невозможенъ. 
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рейти къ независимой отъ нея дзйствительности, то проис- 
ходитъЪ это исключительно въ силу того, что наше сознан!е 
представляетъ собою „малый м1ръ“, отражеше „м1ра большого“. 
Потенщально ей, какъ „живому зеркалу вселенной“, при- 
суще полное и всестороннее знан1е дЪйствительности, но дъвй- 
ствительнымъ становится это познан1е только въ непрерыв- 
номъ, дВятельномъ общен!и съ вселенной. | 

Въ этомъ общении душа со все большею полнотою рас- 
крываеть свою дзятельную природу. Частныя научныя дис- 
циплины изслздують отд®льные моменты этого саморас- 
крытя, разрывая ихъ связь съ нашимъ творчествомъ въ его 
цъломъ. Этимъ путемъ создаются одностороння картины 
м1ра, основанныя на искусственномъ раздроблен!и еди- 
наго въ своей основЪ человзческаго творчества. Филосо- 
фля преодолЗваетъ это условное дроблене, обращаясь непо- 
средственно кь нашему „я“, которое въ своей безконечно 
многосторонней дзятельности создаетъ отдзльныя и, на пер- 
вый взглядъ, независимыя другъ отъ друга’ области знаня, 
совмЪщая ихъ въ то же время въ своемъ органическомъ 
единствъз. 

Философ1я есть самопознан1е дзятельнаго 
челов ческаго духа, поэтому ея историческ!я 
судьбы не могутъ быть ничЪмъЪ инымьъ, какъ 
посл довательными моментами, или ступенями 
этого самопознан! я. ь 

Разсматривая внутренно-единую жизнь нашего созна- 
я, мы можемъ выдзлить во всЪхъ ея проявлепяхъ три 
неразрывно связанныхъ другъ съ другомъ момента. — 

„Я вижу бълый цвзтъ“, „я слышу звукъ 40“. 

„БЪлый цвЪть“, „звукъ 40“ означаютъ содержан!е, 
или объектъ даннаго душевнаго акта, то, что позволяеть 
отличать одинъ актъ отъ другого; „вижу“, „слышу“ озна- 
чаютъ тоть актъ, ту дзятельность нашего сознаня, ко- 
торая приводитъ къ данному содержан!ю. Наконецъ, въ „я“ 
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мы имЗемъ то индивидуальное созиан!е, которому 
принадлежитъ, изъ котораго исходитъ наша дъятельность. 

Итакъ, во всякомъ душевномъ процессз мы различаемъ 
три связанныхъ другъ съ другомъ момента; сознаше того 
или иного содержан!я, сознае дъятельности, 
которой принадлежитъь данное содержаше, сознан!е о „я“, какъ 
источникЪ какъ данной, такъ и всякой иной дъятельности. 

Дълене наше имЪетъ чисто логичесюй характеръ: не 
существуеть „я“, которое бы не двйствовало, точно такъ же 
нельзя себЪ представить дзятельноети, лишенной того или 
иного содержан1я: реально эти три етороны внутренне- 
единой жизни духа отдзлены другъ отъ друга быть не могутьъ. 

Но челов ческой мысли присуща естественная склон- 
ность приписывать продуктамъ отвлекающей, способности 
сознан1я реальный характеръ. Мы отрываемъ продукты на- 
шихъ дфятельностей отъ самихъ этихъ дзятельностей: цвЪта 
оть видЪня, звуки отъ слышая, запахи отъ обоняня и т. п. 
Затьмъ мы относимъ эти продукты къ предполагаемымъ 
существамъ матеральнаго ма, въ качествЪ ихъ реальныхъ 
свойствъ. Точно также мы можемъ оторвать наши дущев- 
ные акты оть того сознан!я, актами котораго они явля- 
ются, въ дВятельности увидЪть самостоятельную, даже един- 
ственную подлинную реальность, лежащую въ основЪ всего 
существующего. 

Если мы обратимся къ тёмъ главнымъ ступенямъ, че- 
резъ которыя приходить самопознане челов ческой души, 
то мы увидимъ, что онЪ представляютъ собою послздова- 
тельн@я преодолЪн!е той невольной иллюзм, которая раз- 
рываетъ нашу цзльную душевную жизнь и продуктамъ этого 
разрыва приписываетъ реальное значен]е. 

На низшей ступени челов ческая душа всецЪло сосре- 
доточивается на вн®шней дЪйствительности. Зная одно только 
существоване, свое собственное, она переносить его на свон 
же собственныя создая — матеральные предметы. ДалТе, 
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обладая взятымъ непосредственно изъ внутренняго опыта 
предетавленемъ о своихъ дФятельностяхъ, душа переносить 
это представлен1е. на предметы внзшней природы, начинаеть 
видЪть въ нихъ субстанщи, въ себЪ заключаюцйя источникъ 
своихъ дВйстый. | 

СлЪдующая стунень въ развийи нашего самопознан!я 
начинается съ того момента, когда мы разоблачаемъ основ- 
ную иллюзю нашей чувственности, заставляющую насъ 
проицировать во внфшнюю намъ дзйствительность продукты 
чашей душевной дзятельности и приписывать предметамъ 
матерлальнаго м1ра субстанщельное быте и способность къ 
двиствю, присупйя исключительно индивидуальнымъ ду- 
ховнымъ существамъ. 

Мы убЪждаемся въ томъ, что все, что мы восприни- 
маемъ въ предметахъ такъ называемой внзшней дЪйстви- 
тельности представляетъь собою различныя сочетая эле- 
ментовъ нашего чувственнаго опыта, элементы же эти ре- 
альны только, какъ содержан!я отд®льныхъ нашихъ дзятель- 
ностей, независимо отъ которыхъ они существовать не мо- 
гутъ. Въ каждомъ предметВ — такъ доказываютъ предста- 
вители занимающей насъ ступени философскаго развийя — 
мы находимъ рядъ свойствъ, объединенныхъ около какого-то 
неизвстнаго субстрата, но при ближайшемъ разсмотрЪн 
оказывается, что свойства эти не что иное, какъ наши же 
ощущения и представления, а ихъ предполагаемый субстратъ — 
смутная идея нашего ума, инстинктивно сопротивляющагося 
раствореню всего матер1альнаго бытя въ содержатяхъ нашей 
душевной дзятельности и стремящагося въ этой идеЪ сохра- 
нить ничтожный остатокъ самостоятельности вещественнаго 
м!ра. Откуда взялась идея неизмЪннаго субстрата, на этотъ 
вопросъ мы не найдемъ отвЪта: на разсматриваемой сту- 
пени — онъ разрЪшится только на слЗдующей. 

Пока мы отказались только отъ гипостазирован1я со- 
держан!1й нашихъ дзятельностей, мы убЪдились, что реальны 
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только дзятельности съ тЪмЪъ или инымъ содержа- 
н1емъ, но мы еще не поднялись на высшую ступень, не 
усмотр$ли, что и двятельности въ свою очередь являются 
непрем8нн0о чьими-нибудь дЗятельностями, то есть 
предполагаютъ н3Ъкоторую дЪятельную основу. Одну изъ 
такихъ основъ мы познаемъ непосредственно въ нашемъ 
сознаши. Наше „я“ со своими дзятельностями и содержа- 
‘ями этихъ дЗятельностей становится для насъ прообра- 
зомъ всякой резльности. Мы приходимъ къ убЪжденю, что 
реально существуютъ только индивидуальныя духовныя су- 
щества, непрерывно обнаруживающя свою дзятельную прн- 
роду и этимъ создающя всякую конкретную дйствительность. 

На этой ступени разрЪшаются т проблемы, на кото- 
рыя нельзя было дать отвЪта на предыдущей ступени. 

Все быте матерлальныхъ предметовъ сводится къ нашимъ 
ощущенямъ и представленямъ, т.е. къ содержашямъ нашихъ 
двятельностей. Но на какомъ основаши мы приписываемъ 
сочетатямъ нашихъ ощущен! н%Ъкоторую субстанщальную 
основу, что позволяетъ намъ находить въ нихъ способность 
вступать въ причинное взаимодЪйстве съ другими мате- 
рлальными предметами и даже вмять на насъ самихъ? 
Вздь въ содержан!и нашихъ дзятельностей, оторванныхъ 
оть ихъ основы, нзть ничего, откуда бы могли возникнуть 
эти ДВЪ идеи — субстанщальнаго бытя и реальнаго при- 
чинен!я. ЗатВмъ неясно, что заставляетъ наши ощущен!я 
объединяться въ опредЪленные комплексы, почему, напро- 
тивъ, они не находятся въ безсвязномъ, хаотическомъ со- 
стоян1и. 

На вс эти вопросы персоналистическая теор1я даетъ 
ясный и, какъ намъ кажется, вполнЪ удовлетворительный 
отвЪзтъ. Наше „я“ непосредственно знаетъ одно только 
субстанщальное быте — свое собственное. Относя содер- 
жане своихъ дЗятельностей къ какимъ-то предполагаемымъ 
внЪшнимъ предметамъ, наше „я“ твмъ самымъ переносить 
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поняте о субстанщи съ себя на эти предметы. Зная себя, 
какъ источникъ различныхъ дЪйстый, душа приписываетъ 
способность къ дЪйствю и, слЗдовательно, къ реальному при- 
чиненю созданнымъ ею матерлальнымъ предметамъ. Нако- 
нецъ, объединяя въ своемъ внутреннемъ единствЪ какъ 
свои дзятельности, такъ и ихъ содержаня, и, слЪдовательно, 
господствуя надъ ними, душа упорядочиваетъ безконечно 
разнообразный матерлалъ ощущенш и представлевй, рас- 
пред®ляя его между созданными ею „матеральными“ объ- 
ектами: безъ этой объединяющей дзятельности нашего „я“ 
категоря предмета съ принадлежащими ему свойствами не 
могла бы возникнуть. | 

Если бъ мы захотЗли обозначить послЗдовательныя сту- 
пени въ развити самопознан!я нашей души опредЗленными 
терминами, то низшую изъ этихъ ступеней мы могли бы 
назвать эйдолизмомъ (или идолизмомъ) отъ греческаго слова, 
&додоу, посредствомъ котораго древн!е атомисты!) обозна- 
чали мельчайппя частицы вещества, отд®ляюцйяся отъ по- 
верхности воспринимаемаго тфла и черезъ органы чувствъ 
проникаюцая въ душу, гдз онЪ создають’ образъ того тЗла, 
отъ котораго отдзлились. Предполагая, что матеральныя 
твла съ принадлежащими имъ чувственными качествами 
существують реально и въ качеств таковыхъ отражаются 
въ нашемъ сознанши, мы должны придти къ учен!ю сходному 
съ теорей Левкиппа и Демокрита. 

На слздующей ступени мы гипостазируемъ наши дъя- 
тельности. Но въ нашихь дфятельностяхъь мы разли- 
чаемъ двЪ стороны: ту, которая проявляется въ отдЪльныхъЪ 
ихъ содержаюяхъ и ту, въ результат которой между этими 
содержан!ями устанавливается то или иное отношен}е. 





1) П!ев. Егактетуе 4дег Уогзокга ег. П изд. Т.Г, 348; 45—48: Лаъ- 
жллос, Адидхотос, 'Еп{хотоос ту» «оЭоу хо уу убцо ууЕбдае Еду 
2%9еу пообфутиу * ипдЕЙ убо Вади ипдЕТвосУ Х001с 505 пообл(птоутос 
&быФдоу (АВ. ТУ; 8, 10). 
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Первая иметь ДВло СЪ элементарными фактами нашей 
душевной жизни, взятыми безотносительно къ другимъ со- 
держанямъ, вторая объединяеть этоть ею же созданный 
матер1алъ многообразными связями. 

Мы можемъ такимъ образомъ установить двоякую дЪя- 
тельность нашего сознашя: безотносительную и от- 
носящую. 

Если наше вниман!е сосредоточивается на первой изъ 
нихъ и если мы въ продуктахъ безотносительной дзятель- 
ности сознаюмя начинаемъ усматривать основу всей душев- 
ной жизни, то мы получаемъ сенсуалистическую теор. 

Обратно, игнорируя элементарные факты дущевной жизни 
и всю сущность сознамя полагая въ его относящей дзя- 
тельности, мы неизбЪжно приходимъ къ интеллектуали- 
стическому учен1ю. 

Эйдолизмъ, сенсуализмъ и интеллектуализмъ пред- 
ставляютъ собою послЗдовательныя ступени въ самопозна- 
ви нашего „я“ Мы имфемъ въ нихъ односторонн!я истол- 
кован!я нашей душевной жизни, и въ этой односторонности 
заключается источникъ ихъ ложности. „Вы заблуждаетесь 
не въ томъ, что вы утверждаете, а въ томъ, что вы отри- 
цаете“. Это глубокое зам чате Лейбница всецВло можеть 
быть примЗнено и къ занимающимъ насъ психологическимъ 
теорямъ. 

ВсЪ онЪ обращаются къ двйствительнымъ сторонамъ 
нашей душевной жизни, но разсматриваютъ онЪ эти стороны 
не въ ихь внутренней, органической связи другъь съ дру- 
гомъ и съ тмъ цзлымъ, въ которомъ онЪ выступаютъ, а 
вт, оторванности отъ этого цзлаго. 

Истинное пониман!е нашей душевной жизни достига- 
ется прежде всего путемъ преодолзя этой оторванности и 
возстановлен1я той внутренней связи, которая объединяетъ 
всЪ проявленя челов ческой души въ одно неразрывное цзлое. 


Это возстановлене совершается въ персонализмЪ. Раз- 
ЕВА 
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ематривая всЪ проявлен1я нашей душевной жизни въ един- 
ствЪ ихъ производящей основы, персонализмъ не отрицаетъ 
ни одного изъ нихъ, не пытается искусственно растворить 
одн® стороны психической дъятельности въ другихъ, въ 
угоду той или иной предвзятой теори. За всЪми ними 
ОНЪ сохраняетъ ихъ законныя права: онъ универсаленъ 
въ лучшемъ смысл слова./ 

Если философ1я есть самопознан!е дъятельной челов»- 
ческой души, то каждой изъ ступеней этого самопознатя 
должна отвЪчать своя особая концепця дЪйствительности. 

И въ области общаго м!ропониман1я прогрессъ выра- 
жается въ постепенномъ преодол ни первоначальныхъ одно- 
стороннихъ концепщй дйствительности. Переходъ съ низ- 
шей ступени на высшую первоначально сопровождается от- 
рицашемъ низшей ступени, пока на завершительной стади 
процесса всЪ предварительныя стади получають признане 
своей относительной истинности и гармонически при- 
миряются въ качествЪ соподчиненныхъ моментовъ цфлаго. 

Персонализму, какъ завершительной формЪ психолопи 
отвЪчаетъь спиритуализмъ въ качеств высшей формы фи- 
лософи. Мы имЗемъ въ немъ ту цзль, къ которой стре- 
митея развите челов ческой мысли и которая, такимъ об- 
разомъ, сообщаеть смыслъ и внутреннее единство всему по- 
ступательному движению философскихъ идей. 


Правильный методъ историко-философскаго изслЪдова- 


мя можетъ быть найденъ лишь въ результат правильной 
оцфнки того пути, по которому совершается это движене. 

Философ1я послФдовательно преодолЪваетъ первоначаль- 
ныя, односторонн1я концепщи дЪйствительности. Но эта одно- 
сторонность, присущая низшимъ формамъ философ!и, не 
случайна. Источникъ ея въ многосторонности 


1) Позволяя себЪ нЪсколько необычное примЪнен!е понятя уви- 
версальности къ нашей внутренней жизни, я вспоминаю Гете: „Пи Ш- 
пеги 15% ет Оп1уегзиш аасЬ“. 
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нашего внутренняго м1ра, открывающей намъ воз- 
можность сосредоточиваться на какой-либо одной сторон 
его и игнорировать всЪ друпя. Но, такъ какъ эта много- 
сторонность по существу не только не исключаетъ внут- | 
ренняго единства нашего „я“, но и прямо предполагаетъ его, 
то ни одна изъ точекъ зрзнйя, игнорирующихъ это единстзо, 
не можетъ пр1обрЪсти окончательнаго господства. Такимъ 
образомъ, какъ первоначальныя, односторонн1я 
усмотрЗн1я истины, такъ и ихъ посл дова- 
тельное преодол н!е даны самимъ существомъ 
нашей душевной жизни: мы обращаемся къ какой 
либо одной сторонЪ ея, сводимъ къ этой сторонЪ всю дзя- 
тельность нашего „я“, затВмъ убЪждаемся въ ошибочности 
такого толковатя, наше вниман!е привлекаютъ друпя сто- 
роны, которымъ мы опять приписываемъ основную роль въ 
нашей внутренней жизни, пока, наконецъ, мы не приходимъ 
къ такой точк® зрЪн1я, которая совмЪщаеть всЪ односто- 
роння усмотрзя въ своемъ высшемъ, синтетическомъ 
_ единствз. 

Какъ типическ!я точки зр%Ън!я на ДЪЙст- 
вительность, такъ и законы ихъ см$ны коре- 
нятся въ самой природЪ нашего „я“ — такова основ- 
ная идея, посильному оправдан!ю и развитю которой, глав- 
нымъ образомъ, и будетъ посвящено наше сочинене '). 


1) На предыдущихъ страницахъ мы коснулись основав!й спири- 
туалистической философи лишь постольку, поскольку это казалось намъ 
необходимымъ для того, чтобы установить въ самыхъ общихъ чертахъ 
сущность типологическаго метода изслЪдован!я. Для этого намъ приш- 
лось кое-гдЪ забЪжать впередъ и въ догматической формВ предвосхн- 
тить нзкоторые результаты нашихъ изыскан!. Если съ точки зря 
_ строгихъ требован!й литературной архитектоники такой премъ, быть 
можетъ, и долженъ быть отвергнутъ, то для пониман!я руководящихъ 
идей того или иного сложнаго изслВдован1я онъ оказывается часто очень 
полезнымъ; вЪдь этимъ путемъ передъ читателемъ съ самаго начала 
раскрывается общая перспектива на развит1е основныхь идей даннаго 
произведен1я и на ихъ общее направлен!е, опредЪляемое какъ разъ тЪми 
результатами, которые имЪетъ въ виду авторъ. 
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Методъ, вытекаюций изъ этой идеи, мы называемъ ти- 
пологическимъ. | | 

Методъ этоть — мы резюмируемъ разсЗянныя на пре- 
дыдущихъ страницахъ замЗчан!я — ставить своей задачей: 
во 1) установить типичесмя точки зря на дзйствитель- 
Ноу.ь И Обнаружить ихъ источникъ въ многосторонней при- 
родЪ нашего „я“; во 2) представить типическя м!ропони- 
маня, какъ послздовательныя ступени въ самопознани на- 
шего „я“; въ 3) исторически оправдать духовное понимате 
дъиствительности, какъ необходимое завершеше многообраз- 
ныхъ усил!й челов ческаго разума постигнуть истину. 

Всев эти задачи тЪсно связаны другъ съ другомъ, но 
центральное значен1е принадлежитъ, несомнЪнно, второй 
изъ нихъ. Только въ томъ случа, если намъ удастся вы- 
полнить эту задачу, мы проникнемъ во внутреннюю законо- 


РазумЪется, при этомъ необходимо ограничиваться самыми общими 
‘результатами. 
Именно въ силу этого требован1я намъ кажется нецвлесообразнымъ 


теперь же развивать новую классификац!ю типическихъь формъ философи. 


Чтобы, однако, наша задача — представить типическе концепции дЪй- 
ствительности, какъ послЪдовательныя ступени въ самопознан!и нашего 
„я“ — чтобы эта задача не показалась заранзе осужденной на полную 
неудачу, мы уже здЪсь позволимъ себЪ набросать схему, показывающую, 
какимъ образомъ мы надземся осуществить ее. Мы воспользуемся при 
этомъ обычной терминоло[ей, которую намъ предстоитъ впослёдетв!и 
критически провЗрить и дополнить. 


Параллель между развит! емъ: 


психологни, теор1и познан!я и метафизики: | 
Эйдолизмъ Матерализмъ } Механическое м!ропониман!е. 
Сенсуализмъ Эмпиризмъ 

Интеллектуализмъ Рацщонализмъ Панлогизмъ 

Персонализмъ Спиритуализмъ. 


Спиритуалистическое м1 ропониман!е завершаетъ 
собою развит!е челов ческой мысли и гармонически 
примиряетът въ себз вс предыдущ!я концепц{и дДВИ- 
ствительности совершенно такъ же, какъ персонали - 
стическая теор!я душевной жизни совм щаетъ въ 
себв вс низш1я психологическ!я теор!1и въ качествЪ 
своихъ подчиненныхъ моментовъ. 


г— 
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мЪрность, господствующую надъ переходомъ философской 
мысли оть однихъ типическихъ концепций дъйствительности 
къ другимъ. Точно также мы только въ такомъ случаЪ 
убЪдимъ читателя въ томъ, что спиритуалистическое м!ро- 
понимаше представляеть собою высшую форму философии, 
если покажемъ, что всЪ друпя формы ея являются частич- 
ными и односторонними, подготовительными усмотр®ями 
той истины, полное и всестороннее раскрыте которой даетъ 
конкретный идеализмъ. 

Вездз и во всемъ мы познаемъ прежде всего самихъ 
себя. Это познан!е можетъ относиться или къ отдзльнымъ 
сторонамъ нашей внутренней жизни, — и тогда мы прихо- 
димъ къ низшимъ, одностороннимъ концепщямъ дЪйстви- 
тельности — или же мы разсматриваемъ ве проявленя 
нашего „я“ въ ихъ неразрывномъ единствВ съ ихъ произ- 
водящей основой и такимъ образомъ обращаемся къ дЪъятель- 
ности нашей души въ ея цломъ — и въ такомъ случаъ 
мы создаемъ основу для универсальнаго и, слЪдовательно, 
истиннаго м!ропониманйя 1). 


1) Отождествлее увиверсальностн съ истинностью встрЪчается у 
большинства крупныхъ философовъ-систематиковъ. 

Такъ, имъ руководится Аристотель въ своемъ стремлени объеди- 
нить гармоническимъ синтезомъ всЪ попытки своихъ предшественни- 
ковъ постигнуть сущее. 

Мысль, что всЪ положительныя утвержден!я заключаютъ истину съ 
опредЪзленной точки зр3Ън/{я и что заблужден!е возникаетъ исклю- 
чительно велдств!е того, что, утвердившись на какой-либо одной точкЪ 
зрзн1я, мы отрицаемъ вс друпя, эту мысль прекрасно выражаетъ Разса1: 
„Очапа оп уецф гергепаге ауес и&116, её тогштег & ип апте ди’ зе {готре, 
П 180% обБегуег раг дие| сое И епу1заве 1а свозе, саг ее езё угме ога1- 
пагетепё 4е се с6&6-1а, её 1 ауоцег себе уегЦе, шаз |1 десоцумг |е 
с646 раг ой еЙе езф Гапзе... Рещ-ё хе чае се]а у1епё 4е се дие пай- 
ге!етет ГБошше пе реш {юиё уст, её 4е се чае пабмгеЦетет{ П пе зе 
реф 4готрег 4апз 1е сб ди’ епувабе“... (Репзбез. Ё&4. ВгипзсЬУ1се. 9.) 
И въ другомъ м3стЪ (Репзбев 863): „Томз еггеп 4’ащап раз дапвегеивзе- 
шепф 449’18 вщшуепф спасип цпе уегЦе; |епг {аще п’езё раз 4е зшмуге цпе 
ыы, па1з 4е пе раз эмуге ипе амёге убгИ&“. 

Стремлеше объединить всЪ важнЪйп!я философевмя ученя прош- 
лаго въ одной цзльной системЪ въ качеств ея подчиненныхъ момен- 
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Разсматривая предпосылки эволющ1онно -механическаго 
н Далектическаго методовъ, мы настаивали на томъ, что 
наука, изслВдующая поступательное движен!е философской 
мысли, должна заключать идею развитя въ числ своихъ 
основныхъ предположенш. Мы позволили себЪз при этомъ 
высказать сомнЪзн!е въ совмЪетимости основныхъ предпосы- 
локъ механическаго и панлогистическаго м!ропониманй съ 
идеей развитя. 

Въ какомъ же отношеши къ этой идеЪ находится кон- 
кретно-идеалистическое мропонимане и связанный съ нимъ 
типологичесий методъ? 

Мы указывали на то, что отвлеченно-идеалистическая 
концепця дзйствительности заимствуетъ идею развитя изъ 
соверенно чуждаго ей м!росозерцан1я. 


товъ красной нитью проходитъ черезъ всю дзятельность Лейбница: 

.. ау 1ас№6 — скромно заявляетъ. велий мыслитель — 4е деёеггег 
её 4е геитуг 1а убгИё епзеуеЦе её 41в81рее зоиз ]ев ориоптз 4ез а41Шегетез 
Зесфе8 4ев РЬПоворВез, её ]е сго1з у ауйг а4]ощ6 дое]аие сВозе ди пиеп 
ромг 1а!ге дие]диез раз еп аузпф“. 

Ге №1 ап Кешопа 10. Г. 1714 (01е рЫПозорвсВеп ЗебгИеп №8&Ъ. 
у. беграга* Ш. Ва. 5. 606). 

Напомнимъ читателю еще два отрывка, первый изъ только что 
цптированнаго письма къ Кетопд’у, второй изъ знаменитаго письма 
къ Вавпабе’у. 

„Гау 4гоцуё дце 1а р]арагё 4ез Бесез оп га1воп 4апв ппе Фоппе 
раг@е 4е се до’еПез ауапсетЪ та!з поп раз {ап еп се ди’еПев п1епё. 
Гез ЕогтаНв&ез сотте ]ез Р]аот1с1епз её 1ез Аг1зюфеП<епз опё га1зоп 4е 
спегсВег ]1& зопгсе 4ез впозез 4апз ]ез самзвез ПЙпаев её Гогте!ез. Ма!5 
1$ 0пё {0гё 4е леёПрег 1е5 ес1ет{е8 её 1ез шщегеПез. .. Маз 4е Галйге 
со 1ез МафетаИНз$ез, оп сецх 41 з’аЙасВет ип1диетет & 1а РиПозорШе 
Местап1аие, опё 40тё 4е гедеЙег 1ев сопегайотв Меарпуз!ацез, её 4е 
уошог $01 ехр! ат ег раг се ди! 4ереп@ 4е Г1тахтайоп (е4. бегВагае Ш 607). 
„... ЮТ8 ди’оп еше дапз ]е Топ 4ез сЪо8е5, оп гетагдие раз 4е га15оп 
чи’оп пе сгоуо\, 4апз 1& рараг$ 4ез Зес4е$ дез РЮПозорНев. 1е рец 4е геев 
315$ апЧе]е дез сБовев зепз! ев, 4ез ЗЭсерйдиез; 1& гедисйоп де юцё аих 
Вагшоп!ез, оц пошЪгев, 1А46ез её регсерйопв дез РуТавог! {ез её Р1а®юш- 
с1епз; ап её шёше пп {01% 4е Рагтеп!4е её 4е Р|1о%ё 11, взапв апсип 
ЭЗршойвте; 1& соппбхюп Э®ю!еппе, сотрайЪе ауес ]1& зротфапёйё 4ез 
аитез; 1а`РЬозорШе у {а]е 4ез Сафа!3{ез её Негтейаиев, дш ше{Цеп 
ди зеп тег ра; ]ез 1огтез её ещесШез 4’Ат1зфофе её 4ез Зспо- 
]азНчиез; её серепдап ГехрИсайоп шёсап1аие 4е {юцв 1ез рибпошёпез 
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Смыслъ д!алектическаго процесса эта концепщя пола- 
гаеть въ послздовательномъ расширети понят путемъ 
преодол я ихъ первоначальной односторонности. Но такое 
преодол не, выражающееся въ переходЪ отъ первоначаль- 
ныхъ, безжизненныхъ и исключительныхъ опредфзлен!й къ 
опредЪлен1ямъ жизненнымъ и многостороннимъ, предпола- 
гаеть, во-первыхъ, нзкоторую дЪйствительность, которой 
не исчерпываютъ первоначальныя опредзлен1я, во-вторыхъ, 
то или иное сознан1е, усматривающее несовпаден1е между 
даннымъ одностороннимъ опредзленшемъ и многостороннею 
дъйствительностью и послЪдовательно устраняющее его 
путемъ создатя новыхъ опредЗлен!й. | 

Но и какъ независимую отъ понятй дЪъйствительность, 
такъ и возвышающееся надъ понятями сознан!е панлогизмъ 
отвергаеть всёмъ существомъ своихъ посылокъ. 





раг#саНегз зеюоп Пётшосг!%е е 1езв тойегпез, ес. зе фгоцуепё гващез 
сотше 4апз ип сепёге 4е регзресйуе, 4ои Гоб]её (етбгои 6 еп гебаг- 
дапё 4е +00 ацфге епагой) {ай уошг за гору аг 6 её ]а сопуепапсе 4е вез 
рагез; оп а шапдиб раг ил езргй 4е Зесфе, еп ве Ъогпап& раг 1а гедфес- 
Чоп 4ез апгез. (Орега рз8ЙозорШса е4. Ег4тапп Р. 153, 4). 

Трудно изящн®е выразить и удачнве иллюстрировать мысль о 
универсальномъ характерЪ истинной философи, не отрицающей одно- 
стороннихъ и этой односторонностью ложныхъ концепщй дЪйствитель- 
ности, & примиряющей ихъ въ своемъ гармоническомъ единствВ. Что же, 
однако, спросимъ мы, позволяеть примирить другъ съ другомъ столь 
различныя учен!я, какъ платонизмъ съ одной стороны, демокритизмъ 

съ другой и этимъ способствовать боле полному раскрытю истины? 
| На этотъ вопросъ можетъ быть только одинъ отвЪтЪ: вс философ- 
свя концепщи относятся кь одной и той же дъйствительности, освЪ- 
щають ее съ различныхъ сторонъ. Поэтому между ними не можетъ быть 
принцишально - неустранимаго противорзч1я. Противоположность ихъ 
относительная, вытекающая изъ различ!я точекъ зрвя на одинъ и тотъ 
же предметъ. 

Многосторонность дёйствительности при ея внутреннемъ единствЪ 
и тождествЪ является первымъ и основнымъ условемъ универсальнаго 
м1ропониман\я. Но только духовныя существа соединяютъ въ себЪ много- 
сторонность и единство — многосторонность дЪйствий и ихъ содержанй 
и единство производящей основы. Поэтому только то м!ропонимане, 
которое полагаетъ подлинно-сущее въ дЪятельныхъ духовныхъ субстан- 
щяхъ, можетъ быть истиннно-универсальнымъ. 
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Спиритуализмъ во всЪхъ своихъ выводахъ отправляется 
оть нашей душевной жизни, въ основЪ которой лежить 
внутренне-единая дФятельность нашего „я“. Но наше „я“ 
является одновременно и объектомъ и субъектомъ познамя: 
оно совмВщаетъ въ себЪ какъ ДЪИСТВИТУЛЬНОСТЬ, 
которая въ силу своего неисчерпаемаго богатства и разно- 
сторонности не совпадаетъ съ нашею мыслью и этимъ заста- 
вляетъ ее переходить ко все новымъ и новымъ опредзле- 


нямъ, такъ и сознан1е, которое усматриваетъ несовпа-' 


дене мысли м дЪйствительности и непрерывно стремится 
заполнить пропасть между ними. | 

Идея развитя вытекаетъ, такимъ образомъ, непосрех- 
ственно изъ основной концепши спиритуализма, и только 
отправляясь оть предпосылокъ этого м!ропонимашя, мы 
можемъ придти къ правильному методу въ истори философии. 


У. 


Мы установили три метода историко - философскаго 
изслздовавя: эволющонно-механичесюй, далектичесяй и 
типологичесвй 1). | | 

Первый изъ этихъ методовъ вытекаеть изъ механиче- 
скаго мропониман!я, второй изъ панлогистическаго, трети 
изъ спиритуалистическаго. 

_Вь виду этой зависимости каждая изъ трехъ главныхъ 
частей нашего изслВдовая распадается на два отдЪла: 
въ первомъ мы разсматриваемъ обийя основы установлен- 
ныхъ нами типическихъ философскихъ концепщй, во вто- 
ромъ — важнЪйпйя попытки, сдзланныя крупными пред- 
ставителями помянутыхъ м!росозерцан!, примЗнить посылки 
послзднихъЪ къ истори философии. 


1) Методы д1алектичесый и типологичесый въ виду ихъ прямой 
зависимости отъ отвлеченно-идезлистическаго и конкретно-идеалистиче- 


скаго м!ропониман!й можно было бы обозначить еще, какъ методы отвле- $ 


ченно и. конкретно-идеалистическе. - 


> 


; 


В. 

Что касается механическаго мропониманя, то мы на- 
прасно искали бы у его представителей сколько нибудь за- 
конченныхъ и послздовательныхъ попытокъ освЪтить раз- 
вите челов ческой мысли съ точки зря ихъ основной 
философской концепщи. Чтобы показать удивительную 
скудость историко - философскихъ теорй, вдохновляемыхъ 
механическимъ м!росозерцатемъ, достаточно будетъ немно- 
гихъ страницъ. 

Напротивъ, на основ отвлеченно - идеалистическаго 
м!ропониматя была сдЪлана гранд1озная, удивительно 
смЗлая и законченная попытка построить систему развитя 
челов ческой мысли. Мы считаемъ, поэтому, необходи- 
мымъ подвергнуть идеи Гегеля, относяпйяся къ занима- 
ющей насъ области самому внимательному и тщательному 
разсмотр® ню. 

Наконецъ, конкретно - идеалистическое м1ропониман!е 
ограничивалось до сихъ поръ ТВмЪ, что въ лиЦЪ своихъ 
крупн®йшихь представителей высказало н%сколько руко- 
водящихъ идей!), которыя могуть лечь въ основае само- 
стоятельной системы историческаго развийя философской 
мысли. 

Способствовать по мёрЪ силъ построен1ю такой системы 
и составляетъ основную задачу нашего изслЪдованя. 


1) Съ нБкоторыми изъ этихъ идей мы недавно познакомили чита- 
теля. (ПримВчаше къ стр. 49 и сл.) 
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Въ краткой схем планъ нашего изслЪдован1я пред- 
ставляется слЪдующимъ образомъ: 


Часть первая. 
тт 
Методъ эволюц!1онно-механическ!й. 


Отдъль [. Основы механическаго м1ропониманйя. 
: П. Приложене его предпосылокъ къ истори фи- 


лософ!и: 


® 
Часть вторая. 





Методъ д!алектическ!й, или отвлеченно- 
идеалистическ! й. 


Отдьлъ 1. Основы панлогистическаго м!ропониман!Я. 
> П. Развите человЪческой мысли въ свЪтВ этого 
мропониман!я. 


Часть третья. 
——— 


Методъх типологическ!й, или конкретно- 
идеалистическ1 й. 


ОтдЪлъ [. Основы духовнаго пониман!я дЗйствительности. 
2 П. Типическя философеюя концепщи, какъ ступени ` 
ВЪ самопознаи нашего дзятельнаго „я“. 


Часть первая. 


Метод ЗВОЛЮЩОННЮ-МЕХАНИЧЕСНИ. 





ОТДЪЛЪ ПЕРВЫЙ. 


Основы механическаго м!ропонимания. 


УТег \Ш ма ГеБеп41р'5 егкеппеп ип4 Безерге еп 
Зиср ег еп Се!3ё Пегадз 2а {гефеп, 
Рапп Ва ег 41е Тье!е ш зетег Нала. 
Еер ]е14ег! пиг 4аз ревифе Вапд. 
Епенегезш паигае пепп’з Спетше, 
бройер Шгег зе№зё ип4 \/е188 шевё ще. 


Сое\фе. 


5124 {еп )езё Ъей 4авту ? 

буде: 1ес2 #у)е 1уКо дак Ковсюгир паё1, 
Кюгу 1еКаг2 4а]ешпа зргебупа го?гизту; 
Ао ]е8% 40 с0з паквдаН элееро 2ерати, 
К46гу омега роредеш с1е2аги?... 

Туко ше жефе Ко 2аж1ез И мар. 
О КофасВ, о вргебупасВ гогаш \аз пацега, 
ес? ше \1атее гек 1 Каста! 

СдуЪъу 2 (мусВ ос2а еше одра@о пакгусе, 
ОЪас2уЪу8 пе]едпо Ко 51еЫе #уче, 
Лпаг{а гу зулща редтасе до гасвл. 


Мас чеилсг. 


Переводъ эпиграфа изъ Мицкевича. 


(Значить) этоть м1ръ безъ души? Живетъ, но живетъ лишь 
какъ нагой скелетъ, который врачъ приводить въ движеше при 
помощи скрытой пружины. Или, (быть можеть), это что-то въ родъ 
огромнаго часового механизма, движущагося дВйствемъ тяжести ?... 
Только вы не знаете, кто повЪсилъ гири. О колесахъ и пружи- 
нахъ говоритъ вамъ разсудокъ, но вы не видите руки и ключа. — 
Если бъ съ твоихь глазъ исчезло земное покрывало, ты увидВлъ 
бы вокругъ себя не одну жизнь, одушевляющую мертвую глыбу м!ра. 


(Раду. С2ез8б У.) 


ОТДЪЛЪ ПЕРВЫЙ. 
новы механическаго мгропонимания. 


Глава первая. 


Общая’ картина ма въ механической философ и и ея 
необходимыя предпосылки. 


Общая картина м1ра, которую мы находимъ въ механи- 
ческой философ1и новаго времени, въ основныхъ чертахъ, 
совпадаеть съ тою картиной, которую создали гречесвще 
атомисты. 
| Такъ какъ основныя философемя концепщи выступаютъ 
у крупныхъ представителей античной мысли въ наиболЗе 
простой и естественной, нич8мъ не осложненной формЪ, то 
мы прежде всего остановимся на древнемъ атомизмЪ, какъ 
на классическомъ прообразВ механическаго м!росозерцания. 

Исходнымъ пунктомъ для атомистическаго учешя по- 
служили по компетентному свидфтельству Аристотеля !) вы- 
воды элейцевъ о природЪ сущаго. | 

„Сущее есть“, „несущаго н®тъ“ поэтому сущее не мо- 
жетъ ни возникать изъ несущаго, ни переходить въ него: 
оно едино и неизмВнно. Но если это такъ, то всВ реальные 
процессы природы, предполагающие прежде всего множе- 
ственность вещей и ихь движен!е, представляють 
собою не что иное, какъ иллюзю нашей чувственности, 


# 


1) По: уёуёбЕфс хай фЭообс Т, 8. 
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принимающей на ряду съ „сущимъ“ или „полнымъ“ (то 
л4ёоу) также „несущее“ или пустоту ($0 хё»ду) — таковъ 
общий результатъ элейской спекулящи въ приложени къ кон- 
кретной дЪйствительности. 

Атомисты поставили себЪ задачу, которую, въ концъЪ 
концовъ, неизбЪжно должны преслздовать всЪ положитель- 
ныя метафизичесмя учетя, — задачу примирить основное 
утвержденйе элейской школы о безусловной неизмВнности 
сущаго съ наблюдаемой въ чувственномъ опытЪ множествен- 
ностью, движешемъ и измЪнен1емъ вещей. 

„Левкиппъ — говорить деофрасть — приобщился фило- 
соф1и Парменида, но не пошелъ по (тому) пути, (по кото- 
рому слЪдовали) Парменидъ и Всенофанъ въ вопросЪ о 
сущемъ, а избралъ, повидимому, противоположный путь. 
Тогда какъ они обращали вселенную въ неподвижное, не 
возникшее и ограниченное единое, и не позволяли никоимъ 
образомъ искать несущаго, Левкиппъ принималъ безконечное 
количество вЪзчно движущихся элементовъ, или атомовъ, 
(обладающихъ) безконечно-разнообразными формами ..... 
ДалЪе онъ признавалъ одинаковую наличность какъ сущаго, 
такъ и несущнаго и считалъ какъ то, такъ и другое въ оди- 
наковой мЪрЪ причинами всего, что совершается (въ м!рЗ). 
Предполагая сущность атомовъ „плотною“ и полною, онъ 
утверждалъ, что они суть „сущее“ и носятся въ пустотЪ, ко- 
торую онъ называлъ „несущимъ“, признавая ее (въ то же 
время) не менЪе дЪйствительною, чВмЪ „сущее“ 1). 


1) Г1ез. Егавтетце дег УогзокгайКег. П изд. т. 1, стр. 344, 46—345,8. 

Лериллос ... хотюуусас ПаоиЕйдуе тис фАобоф( ас, 0% ту» ао 
2ВадлбЕ Пасиба хо] Тетофата л=0} тофу бутюу 660у, 4А” с бохЕ пу 
гуауШау. &хушу убо & хй @жуцтох хоЁ ауутот ха: пЕПЕОСОИУОУ 
позофутюу тд пау хо 10 и) 6+ иПодЁ Епты» овъухорофутю», оттов @леа 
ха} @= тотиета ЭпЕЗЕто отоха тбс атдиоцс хо! ту & аотос охцийто 
йлеюот то п4190с ... Ета 0 0Фдёу иду 10 бу 1 тд ий 6» блоха», ха 
еб биос Еуои тс путонёос бифо. ту убо то» @тбиюу одоау укотуг 
ха] пАПо пот 9ЕиЕтос бу ЕАЕуЕУ ЕР ха $ тай хЕУбИ фФЕОЕСЗаь ОпЕО Ш 
0 &хадв ха офх Едаттоу тоб дэтос &а{ фтоь. 
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Итакъ: 


Сущность природы въ себЪ самой два заключаетъ начала: 
Въ ней существуютъ тЪпа, а равно и пустыя пространства, 
Въ коихъ твла залегаютъ и двигаться могутъ различно 


Еслибъ пространства и мЪста, что мы пустотой называемъ, 
Не было вовсе, то негдз бы было твламъ помЪщаться. 
Двигаться также тзла не могли бъ въ паправленяхъ разныхъ !). 


Развившись изъ элейской концепши дЪйствительности, 
атомизмъ приписываеть элементамъ природы ТВ же при- 
знаки, которые Парменидъ приписывалъ своему „сущему“: 
атомы не возникаютъ и не уничтожаются, они совершеено 
однородны, недзЗлимы, не подвержены никакимъ внутрен- 
нимъ измвненямъ, вся ихъ природа исчерпывается тзмъЪ, 
‘что они занимаютъ н%которую опредзленную часть про- 
странства. 

Если атомы предетавляютъ собою наполняюцйя про- 
странство субстанщи, то имъ могутъ принадлежать только 
пространственныя опред®лен!я: качественныя различ1я со- 
вершенно отсутствуютъ въ нихъ. „Сущее“, которое Парме- 
НИДЪ во второй части своей поэмы уподоблялъ совершенно 
однородной массЪ шара?), распалось на безконечное коли- 
чество качественно однородныхъ частицъ, отличающихся 


1) Цитирую по превосходному переводу И. Рачинскаго (Москва, 
1913). Латинск!й текстъь Карла Лахманна: 
Т. Гасгей Саг! Ое гегаш пафига Пг! вех. Вего|т 1850. 
0111$, 16 езф, 12Циг рег зе памга дпаЪав 
0136 ш гефаз: паш согрога 50$ её тапе, 
Ваес 11 до зКа зип её диа @уегза тоуепиуг. 


фиш рогго 10сиз ас зрайит, дио@ 1папе уосашиз, 
31 паПаш Гогеь Вай и5дааш в {а согрога роззещ 
еззе педие отшпо дио0дчат Фуегзва теаге 

5. 1. У. 419—421 и 426—4 


2) П1ез. УогзокгайКег [2, 121, 3—4. 
афтбо гп посвс поистоу, ТЕТЕДЕСИЕУОУ 20 
пбутоЭет, &Фхохдоу офеопс ётаМужоу духе 


другъ оть друга лишь по формЪ, порядку и поло- 
жен1ю въ пространствз '). 

Наибольшее значен!е древе атомисты приписывали 
различю формъ (охйма, 108а) атомовъ. 


Такъ какъ вещей совокупность 
Столь велика, что, какъ сказано, нзтъ имъ числа и предзловъ, 
То и нельзя допустить, чтобъ зачатки ихъ всЪ были равны ‘ 
По очертаньямъ своимъ, и по внЪшнему облику сходны *). 


Разнообраз!е формъ атомовъ объясняетъ, съ одной сто- 
роны, почему атомы образуютъ столь разнообразныя сочетая, 
каня мы наблюдаемъ въ окружающей насъ природЪ, съ другой 
стороны, оно дзлаетъ понятнымъ распадене этихъ сочетани: 
одни изъ атомовъ сцЪпляются другъ съ другомъ своими 
зубцами, крючками или шероховатостями, друпе разрушаютъь 
эти сцзплен!я, проникая велЪдстне своей круглой и гладкой 
формы въ промежутки между плотными частицами вещества 
и отдзляя ихъ другь оть друга. | 

КромЪ пустого пространства и движущихся въ немъ 
съ непреложной необходимостью 3) недълимыхъь частичекъ 
вещества, ничего реально не существуетьъ. 4) 


1) Аг15юез. Меарпуз!са 1,4 тёс дафоойс ... тосе &ъаи ДЕуовоь, 
оХпи@ ТЕ ха: таёау ха 98 0(т. 
Къ различ1ю въ формЪ атомовъ сводится и различ!е ихъ въ вели- 
чинВ и тяжести. 
2) Гоег. Ц, 337—341. 
. паш сиш зЦ еогаш сор1а фата, 
6 педие Ёп1з, ий 4оси1 педие затша зЁ иПа, 
4ефепь плгиш, поп ошо из ошша ргогзит 
еззе раг! Шо зп Шдие аес4а Вбога. 
3) оф6ё» ходиа ибтлу уутетои ЛА паута &х А0уоь ха уп’дубухтс. 
(Геи рроз В. 2. П1ез 1, $8. 350, 5—6). 
4) НЪть такой вещи въ природз, о коей сказать мы могли бы, 
Будто она съ пустотою различна, не будучи тЪломъ, 
Будто она составляетъ какое-то третье начало. 
(Ргаеегеа пП езф чио@ ро8з1з @1сеге аЪ отп 
согроге запефат зесгебтчие езее аБ пати, 
4104 94иа31 {егИа з{ пашего пафага герега.) 
Гасг. [. 430—432. 
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Необходимость эта носитъ, въ концЪ концовъ, совер- 
шенно случайный характеръ, поскольку ни въ природз са- 
михъ атомовъ, ни въ ихъ движени нельзя указать основан1й 
для того, чтобы частицы вещества сочетались тЪмЪъ, а не 
инымъЪ образомъ. Разумное же начало, образующее изъ 
хаоса матеральныхъ элементовъ стройный космосъ, атомисты 
рёшительно отрицаютъ: 

Истивно тёльца первичныя всЪ при своихъ сочетан!яхъ 

Твердымъ порядкомъ и яснымъ сознаньемъ не руководились 

И не условились раньше, какое кому дать движенье. 

Многообразно мВняясь во всемъ безконечномъ пространств, 

Пробуя всяе роды движенья и сочетав]й, 

Силой ударовъ, толчковъ непрестанно они потрясались, 


И, наконецъ, оказалися въ ТВхъ положеньяхъ, въ которыхъ 
Вся совокупность вещей сотворенныхъ находится нын\“ 1). 


Такова общая картина м!ра, которую создали предста- 
вители античнаго механическаго пониман!я дЪйствительности. 
Нельзя отказать ей въ замЪчательной наглядности и про- 
стотВ. Но эта наглядность соединяется съ крайней узостью 
и примитивностью мтфопонимания. 


Неудивительно, поэтому, что атомизмъ въ древнемъ 
мВ представлялъ собою лишь второстепенное идейное те- 
чене, безсильное восторжествовать надъ общимъ античнымъ 
мропонимашемъ, въ основЪ котораго лежало представлеше 
о вселенной, какъ о законченномъ художественномъ цзломъ, 
осуществляющемъ въ своей единой жизни господство вер- 
ховнаго Разума. 


1) паш сег{е педие сопзШо ргипог@а гегат 
ог@пе ве зао диаецие вабас! шеще 1осагитф 
пес 4108 диаецие дагеп& шофав рерйоеге ргойес®, 
зед, ча тиКа под18 шШЯз шобжа рег ошпе 
ех 1пНпЦ\о уехашаг регсйа р1а81в, 
ошпе вепиз шобаз её соебав ехрегип4о 
фапдет 4еуешан{ шп $18 @1зрозКигав, 
апаНЬиз Ваес гегош с0п8188 зитта сгеза. 
Гасгей Ре гегат пабмга Г. Г, У. 1021—1028. 
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Чт» же позволило механическому мропониманю под- 
ЗИНИТЬ СРун-Й основной КоНЦцелши сознане новаго человЪче- 
‹тка? Какимъ образомъ утрерлилось „прелеставлене о все- 
ленн.й. какъ о системЪ пляшущихъ атомовъ и © жизни. 
нанъ и результатЪ механическаго накопленя мельчайшихъ 
измфнен! вещества” '). 

Обтцее представлен о М. эть котораго отправляется 
механическая философля новаго в}'емени. измЪнилось со вре- 
мени Демокрита лишь во второстепенныхъ подробностяхъ. 
Разлие древней и новой механической философии заклю- 
чается не въ измфнившейся картинф ма. а въ той роли, 
которую играеть эта картина въ научномъ творчествЪ поваго 
Времени. 

Научныя изслЪдованя въ древнемъ мрЪ въ огромномъ 
большинствЪ$ случаевъ развивались въ ТФеной связи съ 
тьмъ мропониманемъ, которое принято называть античнымъ. 
Исходя изъ убЪъжденя въ томъ. что въ основЪ всего суще- 
ствующаго лежитъ созидающая дЪятельность божественнаго 
разума, античное м!ропонимане усматривало мфрило веЪхЪ 
формъ природной жизни въ ихъ возможномъ совершенствф, 
то-есть въ ихъ соотвЪтети съ тЬмъ планомъ, который вны- 
текаеть изъ цЪлесообразной дфятельности м1рообразующей 
силы. Научныя изыскаюмя руководились какъ разъ этимъ 
мфриломъ, поэтому древняя наука носитъ отчетливо-выражен- 
ный телеологическй характеръ. 

„Телеоломя, объяснеше быпя вещей изъ ихъ качествъ 
и изъ качествъ дЪйствующихъ въ нихъ силъ, признане 
внутренней духовности жизни м1ра — дають основной тонъ 
всЪмъ древне-греческимъ теорямъ, хотя и не съ одивако- 
вой ясностью. Платонъ возвышалъ м!ровой разумъ надъ 
всеми вещественными опредфленями, Гераклитъ сливалъ 
его съ матеральною стидею и видЗлъ въ немъ всем!рный 
огонь, Догенъ Аполлонйсюй отождествлялъ его съ возду- 


———-— 





1) В. Соловьевъ. Три разговора. (Сочиненйя, П изд. Т. Х, стр. 197%.) 


НЕ. 
хомъ, — но для всФхъ трехъ онъ все же оставался Боже- 
ственнымъ творческимъ разумомъ“ !). 

Принято думать, что космологичесмя спекулящи древ- 
нихъ мыслителей не имъють Бикакого отношен!я къ точнымъ 
естественно-научнымъ изслздованямъ. Мы не можемъ вхо- 
дить здЪсь въ ближайшее разсмотрЪн1е этого спещальнаго 
вопроса; тъЪхъ, кого онъ заинтересуетъ, мы позволимъ себЪ 
отослать къ обширному изслЪдованю одного изъ крупнЪй- 
шихъ историковъ естествознаня Р. Пивет’а „Це зузёте 
Чи топ4де. Нюте 4ез досфшез со$то]021аиез 4е Р]жоп 
А Сорегшс.“ Тотше ргепиег. „Га совтоюре пейешоце“. 
Раг!$ 1911. 

Разсматривая споръ о томъ, кто является создателемъ 
метода физическихъь наукъ, знаменитый изслЪдователь 
рЪшаетъ его не въ пользу Галилея и Декарта (Габи оп 
Чи 4те 4е стбаеиг 4е 1а ше оде 4ез заепсез рБуз1ез 
а 4оппё Пеи а Шеп 4ез даетеШе$; ]е5 ип$ 0пф уошм [е 
Чоппег а СаШёе, |ез алигез & Пезсагез, Ф’амгез епсоте & 
Егапсо1$ Васоп, 401 е5% тотф вап ауог ]ата1$ пеп сотрив 
& сеце шёто4е)?). „На самомъ дзлЪ методъ физическихъ 
наукъ былъ установленъ Платономъ и пиеагорейцами его 
временй. съ отчетливостью (и) точностью, которыя не были 
(впослЪдстви никзмъ) превзойдены“. (Еп уегИ6 1а шебфоде 
4ез зс1епсез рвуз1апез а 66 46Ййше раг Раюп её раг ]е5 
Рутавог!с1еп5 4е зоп фетрз ауес ипе пейе{6, ипе ргбс110оп 
1 0’0пё раз 66 зигразз6ез) 3). 

Надъ этимъ замЪчанемъ (Рибет подробно обосновы- 
ваетъь его) стоило бы остановиться всЪмъ тЪмъ, которые 
считаютъ вопросъ о научномъ безплод1и античнаго идеализма 
окончательно рёшеннымъ въ положительномъ смысл. 


1) Лопатинъ. Декартъ, какь основатель новаго философскаго и 
научнаго м!росозерцан!я. (Философсвя характеристики и р%чи. Изд. к-ва 
„Путь“. Москва 1911 г. Стр. 10.) 

2) Стр. 129. 

3) 1. 
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Къ механическому взгляду на м!ръ заставили обра- 
титься новое время усп8хи математическаго естест- 
вознан!я. й 

На поворотВ отъ среднихъ вЪковъ и эпохи в9зрожден!я 
къ новому времени челов чесюй духъ, очарованный и ослЪп- 
ленный этими успЪхами, задался цзлью перестроить всЪ 
свои представлен1я какъ о физическомъ, такъ и о психиче- 
скомъ м» сообразно съ тТЪмъ идеаломъ точнаго и без- 
условно-достовЪрнаго знан1я, наиболзе полное и совершенное 
осуществлене котораго мы находимъ въ механик. 

Только то въ природз, что можеть быть измЗрено и 
сосчитано и затЪмъ выражено въ точныхъ формулахъ, только 
это можеть быть предметомъ полнаго и исчерпывающаго 
познанйЯ. 

Умъ естествоиспытателя, проникающаго въ „математиче- 
скй порядокъ“ вселенной, подобенъ божественному уму, 
размышляющему о истинахъ, лежащихъ въ основ} м!роздая. 
Разница заключается только въ томъ, что Богъ обнимаеть 
въ одномъ акт интуищи то, къ чему челов  чесый умъ при- 
ближается медленно, шагъ за шагомъ, дискурсивнымъ путемъ. 
Наука имЪеть дВло съ божественнымъ откровешемъ, запи- 
саннымъ въ книгВ природы. Запись ведется при помощи 
математическихъ символовъ; раскрывая ихъ, мы проникаемъ 
во всЪ тайны м!розданья. 

Такъ разсуждаетъь одинъ изъ родоначальниковъ новаго 
м'ропониман1я Галилей, и съ нимъ соглашаются всЪ выдаю- 
тщеся мыслители его эпохи. 

„Мръ причастенъ количеству“ (тип@из рагИс!раф дпап- 
118) `), математичесыя отношеня выражаютъ истинную, 
объективную природу вещей, все, что не укладывается въ 
математичесмя формулы, какъ, напримЪръ, качественное 
разнообраз1е явленй, представляеть лишь субъективное 


1) Слова Кеплера.. 
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создан1е нашей чувственности „ГдЪ материя, тамъ и геометр1я“ 
(161 шмега, 1 деотейа) 1). 

Но, если истинное познан!е природы можеть быть 
только математическимъ, то, очевидно, античный взглядъ 
на вселенную, объяснявшиЙ всЪ вещи изъ ихъ качествъ, дол- 
женъ быть отвергнутъ; вЪдь качества, какъ таковыя, не 
поддаются количественнымъ опредзленямъ и не могуть 
войти въ систему геометрическаго естествознания. 

Устраняя вопросъ о качественной сторонЪ дЪйствитель- 
ности изъ области положительной науки, новый взглядъ 
на вселенную пр!обрЪтаетъь „простоту и закономЪрную пра- 
вильность“ (зпарИсЦКаз абаие ог4таа, теглагЦаз)?). 

Элементы дФйствительности должны быть качественно- 
однородны, такъ какъ только подъ этимъ условемъ они могутъ 
войти Въ систему математическаго естествознатя, и между 
ними не можетъ быть никакихъ иныхъ отношенш, кромЪ 
тъхъ, которыя доступны точному измзреню. 

Но изм$рять мы можемъ, во-первыхъ, пространство, 
отдзльныя части котораго занимаютъ тБла, во-вторыхъ, 
движен!е, совершающееся въ пространствз. 

Поэтому наука, устанавливающая законы движен1я одно- 
родныхъ единицъ матери въ простанствЪ, объявляется про- 
образомъ всякаго объективнаго знашя о природф. 

Представить вс частныя научныя дисциплины, какъ 
главы общей механики, этого „рая математическихъ наукъ“, 


какъ ее называеть Леонардо да Винчи, — такова задача, 
которую упорно преслздуеть новая европейская наука и 
философля. 


Если обще принципы механическаго естествознан1я 
представляютъ собою не условныя „рабочя гипотезы“, а 
отвзчаютъ истинной природЪ вещей, — а науки о природЪ 
вплоть до середины ХГХ столЪия безъ какого бы то ни 


1) Тоже слова Кеплера. 
2) Опять слова Кеплера. 
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было колебан1я приписываютъ своимъ предпосылкамъ' о нто- 
логическ!й характеръ!) —- то изъ этихъ принциповъ 
вытекаеть вполнЪ опредЪленная картина м1ра. 

И эта картина во всемъ существенномъ совпадаетъ со 
взглядом древнихъ атомистовъ на вселенную, какъ на со- 
вокупность мельчайшихъ частицъ вещества, движущихся 
въ безконечномъ пространств, попутно вступающихъ въ 
безконечно разнообразныя сочетан1я другъ съ другомъ, затЪмъ 
покидающихъ эти сочетан1я, опять соединяющихся и такъ 
далВе, до безконечности. 

МЪняется только представлене о конечныхъ элементахъ 
вещественнаго м!ра, и это измЗнене обусловливается всецъло 
потребностями новаго математическаго естествознан1Я. 

Единицы, изъ которыхъ состоить матеральный м!ръ, 
должны быть абсолютно однородны. 

Между тЪмъ, древе атомисты приписывали атомамъ 
безконечно-разнообразныя формы *), сохраняя въ этомъ разно- 
образи послЪдн!й остатокъ качественной разнородности 
конкретнаго м!ра. 

Это допущен!е дЪлало для нихъ понятнымъ чрезвны- 
чайное обил!е формъ, наблюдаемыхъ въ окружающей насъ 
природ. Для того чтобы представить чрезвычайное 
разнообразие конкретныхъ явлешй природы, естественнЗе всего 
было допустить безконечное разнообраз1е формъ, принад- 


1) Са рвуз1аае 4га4опейе, лаздиа’аа шШей да ХХ ее, розёмай 
де 1&а рпуз19ае п`ауа до’А зе рго]опег ропг &ге ипе т@арпуз1аще 4е 
]а шаИ6@ге ... Се п@а\ раз ппе ехргеззюп Пуроейчие 4е Гехрёщепсе ; 
с`@аб ип добте. 

Веу. Га {Ивог1е 4е 1а рпуз1ие спе 1ез рвуз1епв сощештрогайпз. 
Рапв 1907. Р. 16. 

2) СО1сего 4е 4еог. паф. Г. 24, 66 14а епт Пара Петосг8, з1уе 
еМашт аще Гепс!рр1, еззе согризсу]а чизедат 1е\а, аЙа азрега, гфапда 
&Ца, рагИт ащеш &п81184а, Ватафа дцаедат её 91а! аииеа, ех Из 
еЙесбит е5зе саемш афие феггаш пиШо совеще пабага, зеё сопсигзи 
дчодаш Того. 

П1е]з |2, 345, 30—33. 


лежащихъ элементамъ, которые лежать въ основЪ всЪхъЪ 
явлен!й вн®шняго ма. | 

Нагляднымъ представлен1емъ о вселенной и доволь- 
ствовались представители древней механической философии. 

Новое естествознане стремится прежде всего къ тому, 
чтобы выразить законы всЪхъ явленш природы въ точныхъ 
математическихъ формулахъ. 

Все, что препятстуеть точности измЪреня и счета, 
заранзе изгоняется изъ области научнаго изслздован1я, 
поэтому элементы физическаго мфа объявляются абсолютно 
однородными во всЪзхъ отношен1яхъ. Прежде чЪмъ 
выразить въ формулахъ и уравнен1яхъ матеметики все, что 
происходить во внЪшнемъ м!рЪ, необходимо „свести всЪ 
процессы природы къ движен!ямъ субстанщально-безразлич- 
наго и, слЪдовательно, безкачественнаго субстрата того, что 
намъ является въ форм разнородной матери“ '). 

Древее атомисты принимали на ряду съ непроницае- 
мыми частицами матер1и также пустоту. 

Часть представителей новаго естествознан1я съ Гассенди 
и Робертомъ Бойлемъ во главЪ, присоединилась къ этому 
взгляду. 

Друге сторонники механическаго мропонимане (Де- 
картъ, Гоббесъ, Спиноза) въ своемъ увлечен!и математикой 
пришли къ отрицан!ю какого бы то ни было различя между 
матерей и пространствомъ, между твломъ геометрическимъ 
и физическимъ. 

Пространство, какъ таковое, дзлимо до безконечности. 
Если вся сущность тБла исчерпывается его протяженностью, 
то нельзя указать границъ его дзлимости. 


1) „ЕВе 41е ПМегепча1е1спипхеп 4ег \е!Могше] апбезеё 2 мег4еп 
копщеп, тизеп аПе МафагуогЕйпее аи! Вемерипреп епез зибфап йе 
отегасе41озвеп, п Ши е1бепзсва1юз5еп Зиз4га8 Деззеп гагаскве!а г 
зе, \аз ипз а18 уегзсШейдепагЯяе Мафег1е егзспеп{“. Пи Во1з-Кеуштопа 
]4е Сгев2еп 4ез Мабагегкеппепз (Кедеп 1. 8. 108, 109). 
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Невозможно — доказываеть Декартъ!) — чтобы суще- 
ствовали атомы, или частицы вещества, недЪлимыя по своей 
природЪ. Какъ бы малы ни были частицы вещества, онЪ 
все же протяженны, и, слВдовательно, мы можемъ, по крайней 
мЪрЪ, принцишально дфлить ихъ до безконечности. Поэтому 
сторонники корпускулярной теори принимаютъ только факти- 
ческую, а не принцищшальную недзлимость вещества °?). 

И въ самомъ дЪлз, въ протяженности тзлъ нельзя найти 
основан!й для его недзлимости 3); признать послзднюю за- 
ставляютъ насъ друпя свойства тзлЪъ, какъ непроинцаемость, 
удзльный вЪсъ и т. д. Но на эти свойства механическое 
естествознан!е, вдохновляемое идеаломъ геометрическаго по- 
ниман!я дфйствительности, первоначально обращаетъ мало 
вниман1Я. 

Во всякомъ случаЪ, для цвлей механическаго истолко- 
ваня явлен! обЪ теори — корпускуляная Декарта и ато- 
мистическая Гассенди — оказались приблизительно одина- 
ково пригодными: какъ та, такъ и другая насчитываетъ 
цфлый рядъ крупныхъ представителей вплоть до нашихъ дней. 

Такъ какъ различе этихъ теойи для общаго м1ро- 
пониман!1я имЪЗетъ второстепенное значене, то мы не 
будемъ больше останавливаться на нихъ. 

Мельчайпия частицы вещества непрерывно м%Ъняютъ 
свое положеше въ безконечномъ пространствЪ. Древняя 


1) Решециа рПозорШае. П 20. (Оецпугез раб 6ез раг Св. Адат её Р. 
Таппегу. Ус]. УП, Р. 51.) 

Собпозстиз еЙаш Йег!1 поп ровзе ё аЁдиае аюш! ... ех134 ап. 
Сиш епйи, 51 диае 310% песезваг!о Чефеапф еззе ежепзае, чиапату15 
рагуае Гиапвашаг, розвашив а@бис ипатдиашаце ех 1р818 ш 4чаз а 
ршгез ш1погез соб{байопе 41\14еге, ас ргош@е абпозсеге евзе @1\у1Пев. 


2) Аюти8 ша{ег1 811$ (41сиаг), дцо@ 11 зе 41181 1е, ве4 сл 41У19епдо 
поп 81111 аЙдиае сацзае 11 гегиш пафага ех18(е1{е5. 
Свг. \о И. 
3) Это: хорошо понялъ Лейбнвицъ: все протяженное дЪлится до бьз- 
конечности, поэтому протяженные атомы немыслимы; недзлимость 
можетъ принадлежать лишь простымъ духовнымъ существамъ монадамъ. 
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атомистика довольствовалась этимъ нагляднымъ образомъ, 
не заботясь о томъ чтобы сдЪлать его орудемъ научнаго 
изслЪдованшя — движеше, какъ основной процессъ, лежа- 
ий въ основ всЪхъ явлеши природы, не подвергалось спе- 
щальному изучению !). 

Напротивъ новое естествознан!е ставитъ изучене за- 
коновъ, господствующихъ надъ движеншемъ атомовъ, своей 
основной задачей. 

„Послздовательное проведене корпускулярной теори 
— говорить извЪстный изслЗдователь истори атомистиче- 
скихъ учений Кога Га$з$\Ц2 — требуетъ не только количе- 
ственнаго постоянства вещества въ пространств но и того, 
чтобы измзнене въ пространств, (то есть) движен!е было 
понято, какъ величина, подверженная доступнымъ изслздо- 
ваню законамъ“ ?). | 

Научная механика сообщаетъ поэтому атомистической 
теори новыя силы. Упадокъ древней атомистики былъ обу- 
словленъ ея неспособностью выразить причинную связь ато- 
мовъ въ точныхъ формулахъ науки. И какъ разъ рзшеше 
этой задачи обезпечило за новымъ естествознанемъ его 
прочное господство надъ ваучными и философскими тео- 
р1ями новаго времени 3). 


1) Въ связи съ этимъ находится и то обстоятельство, что столь 
характерный для новаго механическаго естествознан!я союзъ съ мате- 
матикой совершенно чуждъ древней атомистикВ. Въ древнемъ м!ръ 
математика развилась главнымъ образомъ въ платонически-пиеагорей- 
склхъ кругахъ. ` 

2) ЧевсШеве 4ег АкюшвИЕ. (НашЪигр 1890) |, В4., стр. 358. Еше 
сопзведиене ПОигеМАВгип? 4ег Согризсшаг®еоге егФфог4егф 1теШсЪ, 4азв 
115 ов 41е чиапЦайуе Сопвбап2 4ез КбгрегИспеп па Капте егкапо\, 
зоп4егп ацев 41е Уег&п4егип? пп Кайте, 41е Вемерцпр, а1в еше Сгбвзе, 
ме@спе ег{отвсЬЪагеп Севеб2еп итегуог{еп 18%, деш Вемиз зе Таззфаг 
\егае. ПаЪБег Капп 4е Когризси]ат&Веоге егзё шЁ 4ег Аи ]4ип ешег 
м1 ззепзсва!%11сВеп Месвап{К 2м №бВегег УоПпдип? реапреп. 

3) „Ме апике АюшИК Бабе ап 4ег вшоНерВеп Егзепешпиаи? 4еп 
Вест И 4ег ипуегапдегИсвеп Азюще а18 41е Безаггепдепт Зибзбаптеп 560108; 


Основоположеня новаго механическаго пониман!я при- 
роды окончательно установились въ перодъ отъ Кеплера 
и Галилея до Декарта и Ньютона. !) 

Рядъ характерныхъ выдержекъ изъ произведен! круп- 
нфйшихъ представителей его убЪдитъ насъ въ этомъ и дастъ 
намъ въ то же время возможность полне и отчетливЪе 
сформулировать основные принципы занимающаго насъ 
мтропониманИя. 

Родоначальникъ новой философи — Декартъь слЪдую- 


зе Вабе 1ш 4ег гаатПевеп Апзати]ате ип Зсве!Чипе дегве]Беп 41е Кал- 
за]е ЕгКАгипр ег Р&потшепе уегвисВ%. Тго&24ет мат ве уоп 4ег ТВео- 
не 4ег зи збап21а]еп Еогтеп Без{е?ё ип@ апё дет уэ/1взепзсва_Шевеп Ве- 
\13865ет уег@гапов могдеп. \Уепп ]е{ё24ё Штегве в Фе КогразкШате Тпео- 
ге дег Мацеге 1 апземекКе, 41е |1лерге уоп деп зиЪ56ап71а]еп Еогтеп 24 
Безе сеп ипа дотсь Веззегев 72а егзе+2еп, \мепп Фез т 4ег тойегпеп Мабит- 
\1ззепвснай ш 4ег ТВаё де]ап?,`в0 тизз ез Па Вегшп 4ег пецеп Ероспе 
Чез \у1ввепзспа Исвеп Оепкепз етеп КаКог хефеп, ме]сЪег 11 АЦег ит 
{е1 Це. Еше пеие ТЬаф дез ОепКепз, ха ме@спег апсЪ @1е стбззеп Сежег 
4ез АЦегбитв сп пб апбоазеВ\утшреп уегтосЩеп, шувзе резейе- 
еп, иш @аз \егк Оетокгз 2 уоПепдеп ип@ ИЪег 4аз 4ез Аг! о{е5 
ти егвефеп. П1езе Тваё \уаг 41е Эспбрипх етег пецеп \М1взепзепай, 4ег 
Меспап{К, аз 4ег \'15зепвсВай уоп 4ег Е пего{е дег Вемерип?. 

Пег Сгип@, мезнаЪ 41е ап &1 Ке Афот 18 {К ищеесеп маг, БегаЩе 
ац{! ШФтег Орл{АН12Ке!6, деп сацза]\еп Дивам мепвапе Чег 
А оше \м1ввепзс ва! Е! 1е 6 Чагхцвце ] | еп: (№. В. П. 5. 3). 

Пе резапце Вемерипрерте дез АЦегбатз 18 Штеш \езеп пас 
рпогопомтзсВ; 41е гаитИсрве Вемерипр 1% еде Огфзуегап4егиапй 
ип@ Баё Кешеп ицепзуеп СвагаКег. АПег4шрз зоПеп 41е Азюще Пето- 
Кг! ев УЛтКапР апзбеп, 51е 5$0ззеп аметап4ег ип@ ег2еисеп дадиагсВ 
91е УтЪе] 4ег \УеКептизепвитя. АЪфег @еве У\УКипе ИИ ап Чет Сва- 
тгаКег 4ез РвотопопивсВеп п!евф Вегаиз, ве Шейф 1е42Иесь Огёвхегапде- 
гипе 4ег ЗиЪзбаптеп ш дет 19ееПеп Апзспацирз{е]4е етеё сп \уесеп@ 
Нп2аредасМеп 7лвсвамег$. Пе КеаШ{&& м!’ рестип4еф а1Ё Че За Ъ- 
3{ап21а]116 8% дег ипуег&т 4ег! 1сп хедасв$еп Афоше, п1сВ% 
аи! 41е Сезе$211свКе1$ аег Вемерипр.... Пазв 4ег Беууеже 
Когрег всВ уоп дет габепдеп посН Чигсй е\аз апдгез ищегзевее{, а1з 
игсь 4еп \УесВзе] 4ег Гасе, Чавз ш Шш ]фепе пцепыуе КеаШМАЕ з4есК, 
\е@спе ш 4ег ЕтрИп@атХе 4ез Апагаорз эшиИев мабтоепоштеп зд, 
зспепф дет АЦегбат п1сВё тат \1взепаспа Переп Вемуиз{зет рекоттеп 
7 вет. (Стр. 4). | 

1) Со времени Декарта и Ньютона и до нашихъ дней, „картина 
мра въ общемъ не мфняется, мЪняются только комментари къ ней“. 
(Лопатинъ. Философсмя характеристики и рЪчи. Стр. 9.) 
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щимъ образомъ выражаетъ главныя положен1я механической 
концепци природы — объ однородности вещества и о дви- 
жени, какъ основ всЪхъ безъ исключен1я физическихъ 
процессовъ: 

„Земля и небо созданы изъ одной и той же матер!и“. 

„ВСВ различия существуюция въ матери зависятъь отъ 
движен!я ея частей“ 1). 

Ту же самую мысль высказываетъ Гоббесъ: „Необхо- 
димо признать, что измВнен!е не можетъ быть нич МЪ инымъ, 
кромВ длвиженя частей измЗняющагося тБла“ ?). 

Что всЪ отношен!я въ твлесномъ м3 сводятся всецфло 
къ движеню, эту мысль рЪзко и отчетливо высказываетъ 
Лейбницъ въ письмЪ къ Сатке’у: 

„Оп согрё п’е$ё )ата15 та пафатеНетет$ чае раг ип 
алёге согрз 41 1]е ройззе еп [е фюисватё; её аргёз сёа П соп- 
Нпие л1540’а се ди’ зой етрёсЬ6 раг ип эмите согрз да! ]е 
({опспе. Толце апёге орбгаЙоп зиг |е согрз езф оц пигасшензе 
оп Итарштате“ 3). | 

Утверждене это кажется создателю исчисления безко- 
нечныхъ настолько достовзрнымъ, что онъ настаиваетъ на 
умозрительномъ, не опытномъ происхождени его: 

„... 600% 5е 1ац шёсаталетег$ 4апз |1& паёбге, ргшере, 
Ча’оп реп тепдге се{аш раг |а зеще га!зоп её ]ата!з раг [ез 
ехрёгепсез, дие]чие потЪге да’оп еп [аззе“ +). 

Изъ крупныхъ представителей механическаго естество- 


1) Заглавя 22 и 23 параграфовъ П части „Рг!по!рез 4е 1а рЫЙозорШе“. 

Оце ]а& {егге её 1ез С1ейх пе в0пё 1а{Ёз дие 4’апе шёте шабеге... 

Оце 1ющез 1ез уаг1ее8 401 вопё еп 1а шаИёге... абрепаетё аи 
тоцуетепф 4е зез раг@ез. 

2) Месеззе езф 0$ шщайо аПа@ поп зй ргаёег рагбит согрог!з 
шщай шобмм. 

3) Гейгев епте 1е\№112 её СМагке У-ёте герйаие 4е М. Геи. 

Вольфъ выражаетъ это положен!е въ краткой формулЪ: 

Согриз поп ай ш а№егиш, п131 дбим м 1рваш паршёи. 
4) М№оцуеацх езза15. Тлу. ПУ, Сар. ХИ 8 13. 
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знаня въ прошломъ столзи мы прежде всего обратимся 
къ великому Лапласу, этому „Ньютону девятнадцатаго вЪка“ 1). 

Въ введен!и въ свою „Аналитическую теорю взроят- 
ностей“ знаменитый ученый въ слЗдующихъ яркихъ чертахъ 
рисуетъ идеалъ математическаго познан1я природы: 

„Мы должны смотрЪть на настоящее состоян!е вселен- 
ной, какъ на результать ея предшествующаго состояя и 
какъ на причину того, которое наступитъ (въ будущемъ). 
Разумъ, который въ данный моментъ зналъ бы всЪ силы, 
которыя одушевляють природу и относительное положене 
существъ, которыя ее составляютъ, если-бъ къ тому же онъ 
былъ достаточно всеобъемлющъ, чтобы подвергнуть эти 
данныя анализу, (такой разумъ) обнялъ бы въ одной фор- 
мулВ движеюя какъ величайшихъ тфлъ вселенной, такъ и 
самаго легкаго атома: для него не существовало бы ничего 
неизв стнаго и будущее точно такъ же, какъ и прошедшее 
раскрылось бы передъ его глазами. — Человзческ! разумъ 
въ томъ совершенств3, которое онъ сумЪлъ сообщить астро- 
ном1и, представляетъ собою лишь слабое подобе этого 
разума. Открымя его въ (области) механики и геометрии, 
вмЪъств съ открытемъ всемфрнаго тяготВн]я дали ему воз- 
можность обнять въ ТЬхъ же аналитическихъ выражен1яхъ 
(какъ) прошлыя, (такъ) и будушйя состоявя системы м!ра. 
ПримФняя тоть же методъ къ нзкоторымъ другимъ предме- 
тамъ своихъ познанй, онъ оказался въ состояши свести къ 
общимъ законамъ наблюдаемыя явленя и предвидЪть тъ, къ 
которымъ должны привести данныя обстоятельства. ВсЪ его 
усиля въ разыскани истины направлены къ тому, чтобы 
приближаться непрерывно къ Разуму, который мы только-что 


— дд ———_—щЦ- 


1) Гар]асе, правда, родился въ половинв ХУШ взка, но вс его 
крупнзйш!я произведен!я вышли въ свЪтъ въ начал ХХ взка. (Мёса- 
п19ие с@езёе 1799—1825, Тьбоме ап&уйаие 4ез ргофаЪИиез 1812) Исклю- 
чен!е составляеть „ВхрозЯоп 4и зузеше 4и шопде“, вышедшее въ 
1796 году. 
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начали постигать, но оть котораго человзческй разумъ 
останется всегда безконечно далекимъ.“ 

(№ $ 4еуоп5 ... епу1зарег Г6фаф ргёзепё 4е Гащуетз, 
сотте ГеНеф 4е зоп 6 атёётеиг её сотште 1а салзе 4е 
сей! д уа эшуге. Опе пцеШреепсе ди1 ропг пп ша 
4опп6, соппа га {ю4ез ]ез Гогсез 4опф ]а паёаге её апилбе, 
еф |& зЦиайоп гезресйуе 4ез &гез чт 1а сотрозепф, 1 4’а!- 
1еитз еПе 64а аззе? уаз{е ромг зоптейте сез 4оппбез & 
`апа!узе, етЬгаззега{ 4апз |а тёте Гогтше, |ез топуетеп$ 
4ез раз етап согрз ае Гашуег$ её сепх 4а раз 16оег 
жоте :" еп пе зега шсегала ропг еШе, её Гауешт сотте 
]е разз6ё, зега ргёзепф & зез уеих. Г’езрги Баташт оЙге дапз 
1а ре{есйоп ада’ а за доппег & |’Азфгопопе, ипе 1аШе ез- 
40153е 4е сейе п\еШхепсе. Без 46сопуегез еп Мё6сап1ае 
её еп Оботелме, ]фопцез & сейе 4е 1а резат{еит ашуетзе!е, 
Гоп п1з & ро6е 4е сотргепаге 4апз$ ]ез тшётез ехргез10п$ 
апа!уйаиез, |е5 64845 раз56$ её Габиг5 ди зуз@те ди шопфде. 
Еп аррПдиапф 1&а тёте шёо4е & дие]!диез алцгез оБ]ефз 4е 
5е5 соппа155апсез, 1 е5% рагуепи & гатепег & 4е5 1013 р6пбгаез, 
1ез робпотёпез обзегуб5$, её & ргбуот сеах дае 4ез стсоп- 
Запсез 4оппбез до1ует& {те 6@оте. Том зе5 еНогз 4апз ]а 
геспегсве 4е ]а убтИ6, %еп4епф & |е гарргоспег зап8 сеззе 4е 
1%еШсепсе дие поп$ уепоп$ 4е сопсеуот, та!з 400% Ц тезега 
{юц]опгз шИштет 601216) 1). 

Черезъ шестьдесять лЪтъ ту же мысль въ сходныхъь 
выраженяхъ формулируетъ другой знаменитый представи- 
тель механическаго естествознаня ЕтШ Па Во1$-Веутопа. 

„Представимъ себ, что всЪ измзневшя въ тВлесномъ 
м1рЪ сведены къ движевшямъ атомовъ, обусловленнымъ (дЪй- 
ствемъ) ихъ постоянныхъ центральныхъ силъ, — въ такомъ 
случаЪ вселенная была бы научно познана... Даже больше, 
можно представить себЪ такую ступень въ познан!и природы, 


1) Тьбоме апауНаие 4ез ргораБ Из. Ш Е а. Р. П её Ш. (Рам. 64. 
Соитаег 1820). 


на которой весь м!ровой процессъ былъ бы выраженъ въ 
одной математической формулЪ, при помощи колосальной 
системы совмЗстныхъ дифференщальныхъ уравненй, изъ 
которой вытекало бы положен1е, направлеше движеня и 
скорость каждаго атома въ мрозданши для любого момента 
времени“. 

(„Оепкеп г ипз аЙе Уег&пдегипееп ш ег Кбгрегмей 
шт Вемегипсеп уоп Аютеп аиЁе[65ь Фе Алгсь Чегеп Коп- 
затце /епгаКтАЙе БемтК% мегдеп, зо мёте 4а$ Уе[ва] пабит- 
\15зепзспа# сн егкаппё... Фа ез 1855$ еше Зи {е 4ег Ма- 
фигегкепи $ эс депКеп, аа м@свег 4ег сапе У’еЦуогрРапй 
дргсь Еше таетайзсВе РЕогте| уогоез{е мйгае, 4агсь Ет 
цпегтеззПсВез Зуз4ет эзппаЦапег ОШегеп а] 1есБопсеп, ап$ 
ет э1св Ог, Вемегапезис В атя ип Чезспмтш@е Кей ]е4ез 
Аютз пл УеЦца| 7 фе4ег 2е% етраре“) 1). 


„Нознане природы — выражаясь точнЗе, естественно- 
научное познан!е, или познан!1е тзлеснаго м1ра съ помощью 
и въ духВ теоретическаго естествознан!я — заключается въ 
сведен1и всЪхъ изм8ненй, (совершающихся) въ тВлесномъ 
мфЪ, къ движешямъ атомовъ, обусловленнымъ дзйствнемъ 
ихъ независимыхъ отъ времени центральныхъ силъ, или въ 
разрзшен1и всЪхъ процессовъ природы въ механику ато- 
мовъ... Положевшя механики могутъ быть выражены мате- 
матически и отличаются той же аподиктической достовзр- 
ностью, которая присуща положен1ямъ математики. Поскольку 
(всЪ) измЪневя въ твлесномъ м!р3 сводятся къ постоянной 
сумм силъ напряженя и живыхъ силъ, или потенщальной 
и кинетической энерги, связанной съ постояннымъ коли- 
чествомъ матери, въ самихъ этихъ измВневшяхъ не остается 
ничего необъясненнаго“. 


(„Мабитгегкеппеп — сепайпег сеза2$, пабигу1ззепзсвай- 


1) (Бег @1е Сгепхеп 4ез МафигегКеппепз. (Первое издан!е вышло 
въ 1872 году.) (Ке4еп. Ег&е Ео]ве. Гераав 1886. 5. 106, 107) 
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Пебез ЕгКкеппеп о4ег Егкеппеп 4ег Кбгрегме# шё НаЦе 
ира пп Эште 4ег {пеотеНз%п Мафии 1ззебспа{& — 156 Ултйск- 
Габгеп 4ег Уегёп4египеп ш 4ег Кбгрегмуе ау Вемесипсеп 
уоп Абющеп, Фе итсв 4егеп уоп 4ег (ей ппабА&пеее Сеп- 
{гактаНе БемигК& мег4еп, одег Аи 6зеп дег Маагуограапое т 
Меспапщ ег Аюте... Пе 584ле 4ег Месвашк эш4 таёпе- 
тайИзсЬ агзеПаг, ип 4тарер ш св @1езефе аро@Езспе 
бем155пе\, уе Че 5&2е дег МаВетайк. Шшет 41е Уетап- 
египет ш 4ег Кбгрегмуе\ аоЁ еше сопзаще Зитте уоп 
ЗраппКтАЙеп пи 1еЪеп@ еп КтаАНеп, одег уоп роепче!ег 
114 Ктейзепег Епего1е 7агаское! авг мег4еп, уе]све ештег 
соп$бащеп Мепое уоп Мыеге аппаЁеь, Шеф ш 41езеп 
УегАпаетипяеп зеБег п1сВф$ 72а егК8геп и61т12) '). 

„Нели — говорить Не!тво!42 — всВ элементарныя суб- 
станщи неизмЪнны по своимъ качествамъ, а измЗняется 
только ихъ смВшене, ихъ аггрегащя, то есть ихъ распре- 
дълен!е въ пространств, то всякое измзнене въ мръ 
заключается. вь перем нЪ пространственнаго распредЗлен!я 
элементарныхъь частиць вещества и осуществляется, въ 
концЪ концовъ, путемъ движеня. — Но, если движене 
является измВненшемъ, лежащимъ въ основЪ всЪхъ другихъ 
измзненй зъ м!рЪ, то всв элементарныя силы предста- 
вляютъ собою силы движен1я, и конечная цЗль естествен- 
ныхъ наукь заключается въ томъ, чтобы найти лежацйя въ 
основЪ всзхъ измВненй движешя и вызываюпйя ихъ силы 
(и), такимъ образомъ, разрзшиться въ механику“. 

(„ош ... аШе еетещатеп бибз{ап2еп ипуегапайсь 
пас !фгеп Ерепзсва_йеп ип пог уегаАп4егИсВ пасв Шгег 
М1зсрипе, пасб Штег АсотераЙоп, 4аз Пе!35$% пасв тег Ует- 
Чейипе па Ваате, $0 15% аЙе Уегёп4егопр ш 4ег \ей 
Апаегопе 4ег гёатНевеп УегеЙипе 4ег е\етегтфагеп ЗюНе 
цпа Котт ш 1е4жфег ш\апи 72а Зфап4е догсв Вемеёип?т. 


1) Тамъ же. Стр. 105, 106. 
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— [54 аБег Вемегиап? 41е СОтует&п4егих, уе]сВе аШеп ап4дегеп 
Уег&пдегапгеп ш 4ег УМеЁ{ 7 топде ]1е2%, зо зт4 аЙе ее- 
тетщатеп КгаЁе ВемерапезктаАНе, ип4 даз Епдае] 4ег Мабог- 
\155епспаКеп 13%, 41е а!еп ап4егеп Уег&Ап4дегипееп 24 Ятапае 
Пегеп4еп Вемехипееп ип4 4егеп Тмерктайе 2 Пп4еп, а]50 
$16 ш МесбапЩ ап бзеп“) 1). 

Приведенныя нами выдержки изъ произведешй круп- 
нзйшихъ представителей новаго естествознан1я даютъ, какъ 
намъ кажется, достаточно ясное и отчетливое представлене 
о общей картинЪ м1ра въ механической филосф!и. 

РазумЗется, этой картин можно приписывать лишь 
эвристическое значене, видЪть въ ней только наглядную 
основу для того метода изслЗдоватя, спещально-научная 
ЦЪнность котораго засвидзтельствована въ достаточной сте- 
пени исторей точныхъ наукъ за послЪдея три столВпя. 

Но, въ такомъ слВчаЪ, мы имЪемъ дЪло уже не съ 
механическимъ м1ропониман1емъ, а съ опредЗлепной 
„рабочей гипотезой“, примЪняемой съ огромнымъ успзхомъ 
въ различныхъ областяхъ теоретическаго естествознания. 

Наше же изслЪдоване посвященно механическому м!ро- 
пониманю, какъ опредЪленной онтологической кон- 
цепщи и только съ нею и съ ея предпосылками мы будемъ 
имЪть дзло. 

Каковы же основныя и неустранимыя предпосылки 
механической онтолог! и? 

Элементарныя частицы материи *) движутся въ простран- 
ств, послЗдовательно занимая различныя его части. Дви- 
жене каждая частица начинаетъ не отъ себя, а получаетъ 
его непремВнно отъ какой нибудь другой частицы, та, въ 


1) Уогтаве циа Ведеп. Ва. Г, (1884) $. 345 (ЕгоИпиоязгеде Гаг Фе 
Майи огзсВегуегзашш а та ШшозЬгиаск, 1869: ОЪег ааз 741 ипа @1е 
ЕогбзсЬ “Ще дег Мабатуввепвсвай.). 

2) При этомъ безразлично, считаемъ ли мы элементами физиче- 
скаго мра абсолютно- недзлимые атомы или фактически - не- 
двлимыя корпускулы. 
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свою очередь, отъ третьей и такъ далЪе, до безконечности. 
Безконечная передача движенй отъ одного атома къ дру- 
гому составляетъ единственый реальный процессъ въ физи- 
ческомъ м!ръЪ. 

Процессъ этотъ предполагаетъ, во-первыхъ, неподвиж- 
ное, однородное, абсолютное пространство, по 
отношен!ю къ которому опредзляется абсолютное м3зсто 
‘илп положен1е, занимаемое каждымъ атомомъ, и абсо- 
лютное движен1е, совершаемое имъ; во-вторыхъ, одно- 
родное, протекающее абсолютно-равномЗрно 
время, кь которому относятся послЪдовательные моменты 
всЪхъ физическихъ процессовъ, совершающихся въ м!рЪ 1). 

Именно такъ опредзляеть въ своихъ „РЫозорШае па&л- 
га! ргшегра таПетайса“ необходимыя предпосылки меха- 
ническаго пониматя природы Ньютонъ. 

„Времени, пространства, мЪста и движен!я, — говоритъ 
онъ въ схоли къ восьмому опредЗлению — какъ (понят) 
хорошо извЪстныхъ всЪмъ, я не опредфляю. Необходимо, 
однако, замЪтить, что толпа разсматриваетъь ихъ не иначе, 
какъ по отношеню къ вещамъ, даннымъ въ чувственномъ 
опыт, и отсюда возникаютъ н$®которыя заблужденя, для 
устранен!я которыхъ слЪдуеть раздзлить (время, простран- 
ство, мзсто и движен!е) на абсолютное и относительное, 
истинное и кажущееся, математическое и вульгарное“. 


_ ЮР. Бавеш селздующимъ образомъ резюмируетъ основныя пред- 
положен1я „геометрическаго“ пониман!1я природы: 

„Еп 1а гваШё ежемеиге & поте репзёе Пуа... пп езрасе 1ШШши6, 
49’Йв (сторонники геометрическаго м!ропониман!я — р№]о5орНез-860- 
шёгез) потшеп% |1’езрасе аЪво]щ. [е3 согрз дие попз регсеуопз 
оссирепё сегбашев рогИопз 4е сеё езрасе, её сез рогНопз Фезрасе з00% 
1е5 ]\1ецх 4е сев согрз... Ое шёше ди’ ех1$е ип езрасе абзо]а, 1 ех134е 
ци фешрз &а6501и 901 1а гбаШё пе а6реп п! 4е пофге репзёе п! 4е 
`ех1{епсе 4ез согрз её 4е ]епгз свапбетеш. — Аих 41уег8 1184а045 Фипе 
шёше 4игёе аЪзоше, ип согрз реф аетечгег аи шёше Нец 4е Резрасе 
аЪзом; се согрз езё а1огз еп геров „65011; пп согрз рец ап сошга!ге. 
оссирег 4ез Пеих аН6гетз & 4ез ш+атз @аНегет; ИП езё аогз еп 
шоцуетет{ аЪзо] и. (1,е зузете 4а шоп4е. Т. ГР. 34). 

6 
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(„Гетриз, срайат, Госат её Мобат, и отп! из по#15- 
пита, поп 4ейпю. Моап4ат фатеп, дао ущ$ диап аез 
Базсе поп аЩег апат ех геайопе а@ зепз Ша сопс!р1а4. 
Еф ш4е огшиихг ргае) а са диаедат, да из {юПеп41$ сопуепЁ 
еаздет ш абзоца$ еф ге]аМуаз, уегаз её аррагеп{е$, таёПе- 
паИса$ еф ушагез 413Ип8\ !). 

Г. Абсолютное Время, истинное и математическое, само 
по себЪ и по своей природЪ, безъ всякаго отношевщя къ чему 
бы то ни било внЪзшнему, протекаетъь равномЗрно и назы- 
вается иначе длительностью *): относительное, кажущееся и 
вульгарное представляеть собою чувственную и внВшнюю 
мзру ... длительности, (относимой) къ движеню; ею-то 
пользуется толпа вмЪсто истиннаго времени, (говоря) о часз, 
диЪъ, мВеяцз, годз“. 

([. Тетриз Азот, уегат её таёветайсит, ш зе 
еф пафага зпа зте ге|аНопе а4 ех{егпит 4и04%1$, аедпа ег 
Поц, аПодие потше 41 ог Потайо: В@еайуат, аррагеп$, е 
ущраге е5ё зеп$1511$ еф ех{егпа диаеу1$ Пига\оп1$ рег тобмт 
пепзига ... диа уз \У1се уег! фетрог!$ иг; пё Нога. 
лез, Мепз1з, Аппиз 3). 

П. „Абсолютное Пространство, по своей природЪ не 
имъющее никакого отношен1я къ чему бы то ни было внЪш- 
нему, всегда остается однороднымъ и неподвижнымъ: отно- 
сительное есть мфра этого пространства или нзкоторая по- 
движная часть его, которую чувства опредЗляютъ по ея 
отношен1ю къ тБламъ и (которую) толпа ошибочно прини- 
маетъ за неподвижное пространство“. | 

_ (П. бращит Абзойит, пабага заа эте ге]аЙопе а4 
ех{егпиш 4004%18, зетрег тапеф зпаПаге её пптобБЙе:; Кейа- 


1) РЬ]озоршае паага!з ргшср!а ша фетайса. Тотиз 1. Чепетае, 
1739. Р. 11, 12. 

2) Характерно, что въ наши дни посредствомъ этого термнна (4игее) 
Бергсонъ обозначаетъ какъ разъ психологическое время. 

3) 1Ъ. стр. 12. 
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НЧуит езф зрайй Виз тепзига зеп 4плепз1о даае!еф то- 
13, ацае а зепз!Ьи$ 10515 рег Нат зат а4 согрота, дей- 
паг, её а ушШхо рго зрайо плато изигра&т. !) 

Ш. „МЪето есть часть пространства, которую занимаетъ 
(данное) т%ло; по (своему) отношеню къ пространству оно 
можетъ быть или абсолютнымъ или относительнымъ“. 

(Ш. ТГосиз е5% рагв зраёй, дпат согри$ оссира%, еаие 
рго гайопе зрафй уе] АБзой{из уе] Кеайхие. ?) 

ГУ. Абсолютное Движене есть перемфщене твла съ 
(одного) абсолютнаго мЪста въ (другое) абсолютное мЪсто, 
относительное — съ относительнаго въ относительное. 

(ГУ. Моба5$ АЪзоиа$ е56 фтапзаИо согрог1з 4е 1осо 
абзоа о ш ]осит афзоафит, Ве]ай уаз 4е ге]а уо т ге]а ут. 3) 

Итакъ, механическое м!ропонимае предполагаеть въ 
качеств своихъ необходимыхъ предпосылокъ абсолю*ное 
время, абсолютное пространство, абсолютное 
движен!е. 

_Намъ могуть возразить на это, что многочисленные 
философы, которыхъ принято считать сторонниками механи- 
ческаго взгляда на дфйствительность, отказываются то отъ 
одной, то отъ другой изъ этихъ посылокъ. | 

Такъ, напримЪръ, послВдователи Канта считаютъ время 
п пространство субъективными формами познатя, приложи- 
мыми только къ феноменальному му, — это не мВшаетъ 
имъ, однако, признавать механическое толковане явлевшй 
единственно-правильнымъ. 

Механическое м!ропониман1е мы разсматриваемъ въ 
его типическихъ особенностяхъ, не считаясь съ т8ми или 
иными субъективными отклонешями у различныхъ его пред- 
ставителей. Наша критика различныхъ рЪшен проблемы 
сущаго „имЪъетъ въ виду не как1я-нибудь исторически данныя 


1) №. стр. 12. 
2) 1. стр. 12. 
3) 1Ъ. стр. 13. 
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теор!и, въ ихъ индивидуальной сложности и нерЪдко случай- 
ности состава, она разсматриваеть обийя и основныя точки 
зрьн!я въ этой области, во всей полноть ихъ логическихь 
посл деть, — такъ сказать, типичесюя рЪшен1я изучае- 
мой проблемы во внутренней логикЪ признаваемыхъ ими 
началъ. Отдзльныя учен1я отдзльныхъ мыслителей явля- 
ются (для насъ) въ этомъ случаЪз лишь наглядными 
иллюстрацями правильности сдвланной оцзнки, которыя, 
однако, далеко не во всЪхъ своихъ частностяхь и не 
по всЪмъ пунктамъ соотвЗтствують чистотвВ изслздуе- 
мыхЪ типовъ“ '). 

Остаться до конца взрнымъ механической концепции 
не удалось никому изъ философовъ. 

Рано или поздно каждому изъ сторонниковъ занима- 
ющаго насъ м!росозерцатя приходится дЪлать боле или 
менЪе далеко идупйя уступки, вытекающая изъ принцищаль- 
ной философской несостоятельности механическаго ученя. 

Но сложное здане не разрушается сразу, немедленно 
вслВдъ за разрушешемъ н%которыхъ отдзльныхъ частей 
его. Живуше въ немъ порою долго не рЪшаются окон- 
чательно разобрать его, а ограничиваются частичными пере- 
стройками, лишь незначительно измВняющими общ планъ 
и устройство дома. 

Естествоиспытатели послзднихъь трехъ столЪтЙ живутъ 
и работаютъ въ дом3, возведенномъ усил1ями великихъ фило- 
софовъ и ученыхъ семнадцатаго взка. 

Съ твхъ поръ домъ успВлъ сильно обветшать, потре- 
бовались значительныя перестройки почти во всзхь его 
частяхъ, кое-гдЪ пришлось поставить подпоры и положить 
новый фундаментъ, но всетаки это осталось то же зданше, 


1) Мы воспользовались для опредЪлен1я того метода, которому 
мы слвдуемъ въ нашей критикВ, чрезвычайно удачной формулировкой 
его у Л. М. Лопатина въ „Положительныхъ задачахъ философи“ (Ч. 1. 
Изд. П. Стр. УШ). 
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надъ возведенемъ котораго трудились Галилей и Ньютонъ, 
Декартъ и Лейбницъ. | 

Возвращаясь къ предложенному намъ возражен!ю: 
какъ согласовать наше утверждене о необходимыхъ предпо- 
сылкахъ механическаго м1ропониман!я съ существованемъ 
вллятельной школы, настаивающей на механическомъ харак- 
терЪ всего происходящаго въ природЪ и въ то же время 
признающей субъективность пространства и времени, этихъ 
двухъ важныхъ предпосылокъ механической концепши, — 
мы можемъ отвзтить слЗдующее. 

Поскольку кантанцы остаются вЗрными ученю обабео- 
лютной непознаваемости м!ра вещей въ себЪ, постольку 
они являются сторонниками не механическаго, а скептиче- 
скаго мропониманИЯ. 

Однако значительное большинство ихъ или скоро за- 
бываеть о мрЪ ноуменальномъ и обращается всецЪло къ 
м1ру явлешй, или же отказывается отъ самой мысли о 
дъйствительности, недоступной нашему познан!ю, и прихо- 
дить къ тому убЪжденю, что никакого иного м!ра, кромЪ 
того, который данъ въ нашемъ чувственномъ опытЪ, не 
существуеть — и въ такомъ случаЪ механическое м!ропо- 
ниман!е оказывается возстановленнымъ во всзхъ своихъ 
правахъ, даже больше: развившимся и окрзишимъ въ выне- 
сенной имъ борьбЪ: вЪдь механическое толковане явлений 
по Канту вытекаеть изъ самой природы нашего разума, 
являясь, такимъ образомъ, единственно-научнымъ и необ- 
ходимымъ. А вмзств съ общимъ мропонимашемъ возвра- 
щаются и его необходимыя предпосылки. 

Итакъ, механическое пониман!е дЪйствительности пред- 
полагаеть въ качествЪ своихъ неустранимыхъ предпосылокъ 
реальность времени, реальность пространства и реальность 
движен1я. Намъ предстоитъ, поэтому, перейти къ детальному 
критическому разсмотрЪн1ю этихъ предпосылокъ. 

Прежде, однако, чЪмъ разсуждать о реальности чего 
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бы то ни было, очевидно, необходимо выяснить вопросъ, 
какое содержан!е вкладываемъ мы въ поняте реальнаго, 
или подлино-существующаго. 

Всякая наука предполагаетъ быте, или существован!е 
того предмета, который она изслЗдуеть. Однако, что такое 
быте и на какомъ основани оно приписываеться изслЗдуе- 
мому ею предмету — на этоть вопросъ ни одна изъ част- 
ныхъ научныхъ дисциплинъ не въ состоян!и дать отвъта. 
Именно поэтому всЪ науки въ самомъ своемъ корн3 условны: 
первыя ихъ основанйя, безъ которыхъ онЪ не могли бы 
сдзлать ни шагу впередъ, принимаются ими готовыми и не 
подлежащими спору; относятся ли, однако, эти первыя осно- 
ван1я въ той или иной сторонз подлинной дЪйствительности 
или же они имЪють чисто условный характеръ, это для 
частной области научнаго изслЪдован1я по существу без- 
различно. 

Напротивъ, метафизика съ первыхъ же шаговъ своего 
развитя сосредоточиваетъ свои усимя на рьшен!и проблемы 
истинно-сущаго: среди всЪхъ проблемъ, волнующихъ чело- 
въческую мысль, проблемЪ этой по праву принадлежитъ 
первое мЪсто. 


. Понят1я сущаго и быт1я. 


Изучая развит!е той или иной философской идеи въ 
рядЪ слвдующихъ другь за другомъ системъ, мы невольно 
поражаемся своеобразной внутренной логикой, господствую- 
щей надъ этимъ развитемъ. 

Одна и та же идея проходитъ у отдльныхъ мыслителей 
послЗдовательный рядъ моментовъ, въ которыхъ она рас- 
крывается со все большей полнотою. Выспий моментъ ока- 
зывается какъ завершенемъ всего развитя, такъ и цзлью, 
къ которой оно было направлено и которая, такимъ образомъ, 
сообщаетъ смыслъ всему процессу. 

Но эта внутренняя цВлесообразность, присущая посту- 
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пательному движен!ю умозрительныхъ идей, осознается 
обыкновенно только на высшей ступени. когда процессъ 
развитя относительно уже закончился; пока онъ еще только 
совершается, пробЪгая свои послЪдовательные моменты въ 
системахъ отдзльныхъ крупныхъ мыслителей, никто обык- 
новенно не улавливаетъ его направленйя. 

Особенно характерна при этомъ иллюз!я твхъ филосо- 
фовъ, у которыхъ данная идея раскрылась съ той или иной 
новой стороны; эта сторона чаще всего въ такой степени 
затемняетъ въ сознан!и ихъ творцовъ вс друПе возможные 
моменты въ раскрыти данной идеи, что они склонны считать 
ее единственнымъ и исключительнымъ выраженемъ истины ). 

Въ противопоставлеши одного момента въ развити 
той или иной отвлеченной идеи всфмъ другимъ какъ уже 
осуществившимся, такъ и только возможнымъ моментамъ 
и заключается источникъ односторонности, присущей боль- 
шинству отвлеченныхъ теорй. Напротивъ, лучшимъ пока- 
зателемъ универсальности даннаго учеюшя является гармо- 
ническое примирен1е всЪхъ относительно равноправныхъ 
моментовъ въ развити его основной идеи, примирете, въ 
которомъ выспИЙй моментъ не упраздняетъ низшихъ, а соче- 
таетъь ихъ въ своемъ единствз. 

Къ этой цфли и стремится развите философекой мысли"). | 


——-—-——— 


1) „Историческая послЪдовательность философскихъ ученй пред- 
ставляеть рядъ смЪняющихся точекъ зрфн1я на одни и тЪ же вопросы. 
Каждая система считаеть свои заключен!я за безусловно-вЪзрныя и въ 
извЪстномъ смыслз она права: ея выводы изъ основныхъ предположен!й 
обыкновенно бываютъ логически совершенно правильны. Но самыя 
предположен1я искажаютъ истину, потому что они недостаточны; они 
высказываютъ лишь одну какую иибудь сторону истины, а не всю ее“. 
(Лопатинъ. Положительныя задачи философи, Часть Г. Изд. П. Стр. 
352, 353.) 

2) РазумЪется, это еще не значитъ, что всякая послЪдующая фило- 
софская система дЪлаетъ шагъ впередъ въ сравнени съ предыдущими. 
Очень часто философ1я безпомощно топчется на одномъ мЪстЪ или при- 
мыкаеть къ ступенямъ, давно пройденнымъ подлиннымъ развит1емъ 
философской мысли. Дъйствительное историческое значене принад- 
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Что же сообщаетъ ему опредфленное направлене, благо- 
даря которому его отдзльные моменты образуютъ нЪкоторый 
сВвЯзНыЙ рядъ? 

Мы встрЪчаемъ туть чрезвычайно трудную проблему, 
путь къ рьшеню которой однако уже указанъ намъ вели- 
чайшимъ философскимъ гевшемъ древности -— Платономъ. 

Душа человЪ ческая — учить Платонъ — до своего вопло- 
щен1я созерцала вЪчные прообразы сущаго — идеи. Велзд- 
стне грЪхопаден!я она утратила свою связь съ ними и только 
путемъ глубокаго внутренняго перерожденя она можеть . 
опять пробщиться имъ. Разумное познаше и заключается 
въ томъ, что душа со все большею отчетливостью „вспоми- 
наетъ“ то, что она созерцала въ м!рЪ идей. 

Разумъ по самой своей природЪ причастенъ истинЪ, 
потенц1ально она дана въ немъ во всей своей полнотз, но 
въ началВ разумъ сознаетъ ее только смутно, затВмъ усваи- 
ваеть только ея отдЪльныя стороны, далЪе синтезируетъ 
эти стороны и этимъ достигаетъ боле полнаго выраженя ея. 
На всЪхъ этихъ ступеняхъ имъ руководятъ не впечатлЪ ня, 
получаемыя оть внЪшней дъЪйствительности, — сами по 
себЪ эти впечатльшя не могуть дать никакого связанаго 


лежитъ очень немногимъ системамъ. ВъЪдь исторя предполагаетъ про- 
цессъ внутренняго творческаго роста, расширен!я стараго и органиче- 
скаго присоединен1я къ нему новаго. Дзятельно участвуютъ въ этомъ 
процесс» только очень немно[е избранные умы, и только къ нимъ может ъ 
быть примзнено глубокое замВчан!е Шопенгауэра, утверждающаго, что 
всЪ настояще мыслители въ сущности согласны другъ съ другомъ и что 
различ1е ихъ взглядовъ зависить исключительно отъ тфхъ угловъ зрЪн1я, 
подъ которыми они разсматриваютъ одну и ту же дЪйствительность : 

„м ешет Зе {4епкег уегь& з1сВ 4ег хембютНеце ВисВегрЬоворв, 
\е 2 етеш Апбепхелйеп ет СевссзГогзсНег. Чепег гедеф апз е15епег, 
ип еЪагег АпНаззипв 4ег Засве. ПОавег 51 штеп а1]е Зе1БзЕ- 
ЧепКег 1ш Сгарде досв цеге! т, ипа1ге УегвсЬВ1е4епт - 
Ве! еп зрг1 п 8 пиг азиз 4ег дез З{апарипК%ез: мо аег 
Ч1езег п] сБ $$ Ап4егф завет з1е а! 1е даззе]Ъ е-. 

Рагегра ипд РагаЙротепа. П Ва. $ 263. 

заштй. \Уегке Негз2Ъ. у. Е. Ст1зефась Ва. У. 5. 523. 
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знаня о чемъ бы то ни было — но та идеальная норма 
нетины, которая составляетъ его изначальное достоян!е. 


Раскрыте этого достоявя во всей его полнотЪ и со- 
ставляетъ ту, быть можетъ, безконечно-далекую задачу, кото- 
рую духъ выполняетъ, развиваясь въ различныхъ областяхъ 
челов ческаго творчества. 


Попытаемся примЪнить эти кратюя и высказанныя по 
необходимости въ догматической форм соображешя (намъ 
предстоитъь впослЪдств1и подробно развить и обосновать 
ихь) кь центральной метафизической проблемЪ — проблемЪ 
истинно-сущаго. 





Наивный резлизмъ. 


Исходнымъ пунктомъ въ философскомъ развити кактъ 
всего человзчества, такъ и каждаго изъ насъ въ от- 
двльности является то представлене о м!1рЪ, которое принято 
называть наивнымЪъ реализмомъ. | 


На этой ступени противоположность между объективно 
и независимо оть насъ существующимъ и тёмъ, что дано 
намъ только въ нашемъ сознани, еще не играетъ той роли, 
которую она пробрЪтаетъ впослЪдств!и для болЪе развитого 
философскаго мышлен!я. За рздкими исключен!ями мы отно- 
симся съ безусловнымъ довзремъ къ показамямъ нашихъ 
чувствъ: мы не сомнЪваемся въ томъ, что предметы внЪшней 
дъйствительности ничЪмъ не отличаются отъ твхъ образовъ, 
которые мы находимъ въ нашемъ сознаши, да п сама двой- 
ственность образа и вызывающаго его предмета первоначально 
сознается нами довольно смутно. 


Скоро, однако, многочисленные обманы нашихъ чувствъ 
начинаютъ колебать наше довЪре къ ихьъ показашямъ, мы 
устанавливаемъ различ1е между тЪмЪ, что „есть на самомъ 
ДЪЛЬ“ и что „намъ только кажется“. Въ первый разрядъ 
мы относимъ предметы внЪшней дЪйствительности, съ кото- 
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рыми мы встрЪчаемся въ чувственномъ опыт и въ нашей 
практической дзятельности, во второй —тв наши переживанзя, 
которыя непосредственно не связаны съ предметами внЪш- 
няго опыта. 


Однако. проведя это искусственное, имЗющее только 
узко-практичесюй смыслъ, различ1е, мы скоро начинаемъ 
испытывать новое затрудневе. 


Въ природЪ все подвержено непрерывному измЪненю. 
Относительная неизмЗнность н%которыхъ матерлальныхъ 
предметовъ, заставляющая насъ имъ по преимуществу при- 
писывать объективную реаЛьность, оказывается раньше -или 
позже призрачной. То, что есть сегодня, того не было вчера 
и не будетъь завтра. 


Этотъ преходящиЙ характеръ всего существующаго очень 
рано поражаеть умъ человЪка: съ первыхъ же своихъ 
шаговъ философская мысль настойчиво ставить вопросъ о 
неизмзненномъ и пребывающемъ быти въ противоположность 
измвнчивому и преходящему и стремится тъмъ или инымъ 
путемъ свести послЗднее къ первому. 


Тоническая натурфилософия. 


Если мы обратимся къ греческой философ, которой 
принадлежитъ то важное преимущество передъ философлей 
среднихъ вЪковъ или новаго времени, что въ ней основные 
типы умозрЪя выступають въ наиболЪе простой. и естест- 
венной, ничЪВмъ не осложненной формЪ, то у самаго ея 
порога насъ встрЪтятъ космогоническя гипотезы 1ониче- 
скихъ натурфилософовъ. 


Ставя вопросъ о происхождени многообразныхъ м!ро- 
выхЪ формъ изъ первоначальнаго простого состоящи матери, 
и опред®ляя его. затЪмъ то какъ воду, то какъ воздухъ, то 
какъ „безграничное“, родоначальники европейской спекуля- 
щи противопоставляютъ это первоначальное простое быте на- 
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блюдаемой нами конкретной дЪйствительности въ качествЪ 
ея абсолютной основы 1). 

Въ этом противоположен!и измЪнчиваго мра явлен!й 
его неизмЪнной основ вся заслуга 1он1Ицевъ предъ исторей 
философской мысли. 


Парменидъ. 


Идея неизмВннаго сущаго, только намфчающаяся въ 
1он|йской натурфилософи выступаетъь съ удивительною 
ясностью и отчетливостью у Парменида и его продолжателей. 

Въ лицЪ Парменида мы имЪемъ перваго неуклонно- 
послЗдовательнаго и см$лаго представителя рацонализма въ 
теори знанИя. 

И съ первыхъ же шаговъ приложене предпосылокъ 
послздняго къ вопросу о подлинно-сущемъ приводитъ къ 
совершенно новому отвлеченно-идеалистическому, или пан- 
логистическому мропониман!ю. | 

При этомъ слЗдуеть замЪтить, что у Парменида мы 
находимъ не первые неясные зародыши этого м!ропонима- 
шя — напротивъ, его система представляетъ собою классиче- 
скую форму панлогизма какъ по своему происхожденю, 
такъ и по своему составу. - 

Свою основную проблему эта система заимствуетъ изъ 
рели!11озной спекулящи. 


1) Такъ какъ наши свЪдЪюя о Милетской школЪ основываются 
почти всецзло на доксографическомъ матералЪ, то трудно р%Ъшить, 
насколько ясно и отчетливо выступаеть у самихъ ея представителей 
идея неизмннаго подлинно-сущаго, лежащаго въ основЪ всякой дЪйст- 
вительности. Если обратиться къ самому компетентному свидЪзтелю въ 
этомъ вопросЪ Аристотелю, то т опредлен!я „перваго начала“ раннихъ 
греческихъ физиковъ, которыя мы у него находимъ (безначальное, не 
возникающее и не уничтожающееся, всеобъемлющее и всфмъ управляю- 
щее, божественное, безсмертное и неразрушимое — РЪуз. 4, 203 В: тоб 
@лЕ[ ооо офх оу Фохи, уёуутоу хе @фЗаотоу, лкошуа» бпатта хй патта 
хоВеруй», тд 9ЭЕоу, ЧЗататоу хай бую4ЕЗ оо») даютъ намъ полное право 
усмотрзть, по крайней мЪрЪ первые зародыши этой важнЪйшей мета- 
физической идви у милетскихъ философовъ. 
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Парменидъ непосредственно примыкаетъ къ Ксенофану, 
онъ продолжаеть отвлеченныя изыскан1я своего учителя о 
подлинно-сущемъ, но въ то же время придаетъ имъ такой 
характеръ и направлене, что общей у обЪихъ системъ 
остается только основная проблема, рьшеше же ея приводить 
въ значительной степени къ прямо противоположнымъ 
результатамъ. 

Уже въ этомъ отношен1и учете Парменида является 
прообразомъ всЪхъ позднЪйшихъ видоизмЪнен панлогизма. 

Въ качеств своего исходнаго пункта панлогизмъ не- 
премЪнно предполагаетъ результатъ высшаго расцвЗта рели- 
г1ознаго сознан1я — монотеистическое учеше. И такъ же 
неизбЪжно послЗдовательное развите предпосылокъ, съ 
которыми работаетъ панлогизмъ, приводить кь отказу отъ 
исходнаго пункта его и къ переходу на совершенно иную п 
своеобразную точку зрЪня. | 

Какимъ же образомъ совершается этотъ переходъ ? 

Въ основЪ его, какъ мы указывали, лежить прежде 
всего ультра-ращоналистическая теор1я зная. Отожде- 
ствлене отвлеченной мысли и подлиннаго сущаго возможно 
только тамъ, гдЪ уже совершилось противопоставлене само- 
довлЪющей мысли, какъ единственнаго источника подлиннаго 
знамя. дВйствительности, съ одной стороны, и чувственнаго 
опыта, съ другой. Истива познается исключительно чистой 
мыслью, возвышающейся и отвлеченной отъ какого бы то 
ни было конкретнаго содержаня. Подлинное знан!е должно 
вытекать изъ анализа понятШ, которыя въ самихъ себЪ но- 
сятъ ручательство за, реальность своихъ объектовъ и за без- 
условное соотвЪтств1е съ ними. 

У Ксенофана подлинная дЪфйствительность принадле- 
жить единой разумной, цфлесо 1 азно-двйствующей, возвы- 
шающейся надъ всЪзми конечными опредлен1ями основЪ 
всего существующаго. Учене о природЪ сущаго представ- 
ляетъ у него сложный продукть критики вульгарнаго антро; 
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поморфизма, требоваш! нравственнаго сознан!я и, наконецъ, 
глубокой религозно-мистической интуищи 1). 


Какъ во всЪхъ великихъ создашяхъ религознаго твор- 
чества, въ монотеистическомъ учен!и участвують и гармо- 
нически сочетаются вс3 силы человЪческаго духа. 


Въ цълостномъ религозномъ сознан!и отвлеченная 
мысль занимаетъ не центръ, а периферю и ужъ во всякомъ 
случаЪ она не претендуетъь на то, чтобы устранить всЪ 
остальныя силы, дЪйствуюц1я въ немъ, И встать самой на 
ИХЪ МЪСТО. 


Но какъ разъ на такой путь вступаетъ въ лиц Парме- 
нида панлогизмъ, опирающийся на ультра-ращоналистическую 
теор1ю знания: 

Вся истина — въ отвлеченныхъ создавяхъ нашей мысли; 
единственный путь къ ней ведетъ черезъ сосредоточеше на, 
ихъ самодовлВющемъ содержани. Подлинные признаки 
сущаго должны представлять аналитически выводимыя слзд- 
стыя понят!1я о немъ, путь мистичесюй къ познатю его 
природы долженъ см3Ъниться путемъ всец$ло рацщоналисти- 
ческимъ. 

СлЪздуя по этому пути, мы должны принцищально и 
разъ навсегда отказаться оть какихъ бы то ни было заим- 
ствованй изъ внЪшняго и внутренняго опыта, отъ какихъ 
бы то ни было привнесенйй со стороны интуищи. 

И Парменидъ на самомъ дзлЪ выполняеть эти требо- 
ваня. Вся его система представляетъ не что 
иное, какъ отвлеченный анализъ понят!1я сущаго; 
границы этого анализа — границы системы. 


„Сущее есть“ — таково верховное положен!е доктрины. 
„Сущее есть и невозможно, чтобы его не было... несущаго 


1) Ср. Аристотель. Меарьв. [, 5, р. 986 В. 24 и Секстъ Эмпирикъ, 
Ругги. Нур. 1, 224. 
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НЪтЪ... (оно) не можетъ быть предметомъ познашя.... ио 
немъ нельзя (вообще) ничего утверждать“ (Фрагментъ 4)1. 

Въ этихъ утвержденяхъ, или точнЪе въ этомъ утверж- 
дени (такъ какъ мы имЪемъ здЪсь дЪзло съ варлащями одной 
мысли), часто видзли простую тавтологю. Въ извЪстномъ 
отношен!и такой оцЪзнкЪ нельзя отказать въ правильности: 
панлогизмъ, въ самомъ дзлз, покоится на тавтологи, не слЪ- 
дуетъ только упускать изъ виду, что въ ней заключено въ 
скрытомъ видЪ метафизическое предположеше исключитель- 
ной важности. | 

У тверждене „сущее есть“ по своему содержан1ю тож- 
дественно съ утвержденемъ: „сущему принадлежитт, 
въ качествЪ его предиката быт!е“ или „бытие 
есть предикатъ сущаго“. Если въ это положене не 
привносить никакихъ спещальныхъ посылокъ, если имЪть 
въ виду лишь его непосредственный смыслъ, то изъ него 
нельзя сдзлать никакихъ онтологическихъ выводовъ. 

Что „сущее“ есть, это очевидно изъ его поняйя ; о его 
внутренней природЪ, каковъ самъ въ себЪ тотъ субъектъ, 
которому принадлежитъ предикатъ быпя, наше утверждене 
не говорить ничего. И если Парменидъ строитъ на немъ 
цфлую систему, притомъ чрезвычайно послЗдовательную и 
остроумную, то это возможно лишь благодаря скрытой по- 
сылкЪ, которая постоянно присутствуетъ въ выводахъ нашего 
философа, но которая непосредственно въ исходномъ 
положен!и его доктрины никакъ не содержится. 


1) 01е15. Егавтеще 4ег УогзокгаЯкКег. Т.Г 1. Изд.?2. Стр. 116; 16—26. 

&# д’ау’гуюу 20%, хомоси 6 00 ибЗоу вхозодас, 

СИЛЕО 0601 мобтеий д457010с =0ь уОопваг 

Й м дпюс ёошу ТЕ хо с офх во ий #аь 

Па .00с #01 хЕАву9ос (`ААуЗЕти убо дицдЕ), 

Й 60с одх ёби» ТЕ хо с ховюу воли ий Ебуаь 

туу 61 то фобёо пазалЕц 93а ёииеу бтаопдт. 

ОФТЕ у@о @у утоГцс т0 УЕ му 20ъ (0% убо буцотдуь) 

ОФТЕ фоббецс. 
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Этой скрытой посылкой панлогизма Парменида, а, какъ 
мы увидимъ впослЪдстНи, и всякаго панлогизма, является 
отождествлен1е быт!я и сущаго. 

Для Парменида предикать бытя выражаетъ собою всю 
природу сущаго. ВсЪ признаки послВдняго суть лишь ана- 
литическе выводы изъ понятя сущаго, какъ быпя. Только 
ВЪ томъ случа, если понят!е сущаго совершенно совпадаетъ 
съ поняйемъ бытя, аяалитическое раскрыте послЪцняго 
ведетъ также къ адэкватному познаню природы сущаго. 

Въ теистическомъ м!ропонимани безусловному началу 
дЪйствительности на ряду съ предикатомъ (необходимаго) 
быйя принадлежить рядъ другихъ предикатовъ, какъ-то: 
разумность, всемогущество, вЪчность, неизмЪнность и т. д. 

Парменидъ находить всЪ эти предикаты подлинно- 
сущаго у своего учителя Есенофана, но, задавшись 
цФлью строго - рацюналистическаго выведешя всЪзхъ при- 
знаковъ сущаго изъ отвлеченнаго поняття о немъ, онъ 
устраняетъ изъ числа ихъ т, которые такому выведеню не 
поддаются. 

Такъ разумность и цфлесообразная дзятельность без- 
условнаго начала вовсе не вытекаютъ изъ отвлеченнаго по - 
нят!я о сущемъ, разъ вся его природа исчерпывается пре- 
дикатомъ бытя, — напротивъ таще признаки, какъ единство, 
неизмЪнность и вЪчность выводятся, какъ мы увидимъ, 
чисто отвлеченнымъ путемъ. 

Итакъ, Парменидъ, взявъ изъ монотеистическаго м!ро- 
пониман1я его основную проблему о подлинномъ началЪ 
существующаго, пытается рЪшить ее, опираясь при этомъ 
на ультра-рац1оналистическую теор!ю знан1я. Теорля эта тре- 
буетъ строго дедуктивнаго выведения признаковъ подлинно- 
сущаго изъ отвлеченнаго понятя о немъ. Съ этою цлью 
Парменидъ отождествляеть сущее съ принадлежащим ему 
предикатомъ быйя и этимъ путемъ получаеть верховное 
опредзлеше, адэкватно выражающее природу сущаго. 
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ВсЪ дальнЪйше признаки его должны логически выте- 
кать изъ этого верховнаго опредЗлен1я. 

Намзтимъ вкратцЪ путь, по которому движется мысль 
Парменида. 

Сущее не могло ни возникнуть, ни исчезнуть. Изъ 
сущаго оно не можетъ возникнуть, потому что оно само 
сущее, изъ „несущаго“ оно не можеть произойти потому, 
что его вовсе нзтъ. ТЗ же основан!я говорять противъ воз- 
можности исчезновеная сущаго. 

Возвышаясь, въ силу своего поняйя надъ процессомъ 
становленя, сущее неизмнно и взчно. 

„Сущее едино“. Нашъ опытъ имЗеть дВло съ множест- 
венностью объектовъ, но, если мы припишемъ эту множест- 
венность подлинной дЪЙствительности, то мы признаемъ, 
что на ряду съ „сущимъ“ и внЪ его даны друйя „сушйя“. 
Но то, что существуетъ внЪ „сущаго“, есть „несущее“, „несу- 
щаго“ же н3зть вовсе, слЗдовательно, сущее одно. 

Единство подлинной дЪйствительности доказывается 
путемъ очень несложнаго силлогизма: 


То, что (существуеть) внЪ сущаго, есть несущее. 
Несущаго вовсе нЪтъ. 
Сущее одно. !) 


Совершенно такимъ же путемъ выводятся и друге приз- 
наки сущаго, его неподвижность и отсутстве въ немъ частей. 
Мы уже говорили о томъ, что, разсматривая мросозер- 
цан!е Парменида, ни въ какомъ случаЪ не слздуетъ упу- 
скать изъ виду его генетической связи съ монотеизмомъ 
Ксенофана. 
ВсЪ отвлеченныя опредфлен1я сущаго, которыя мы нахо- 
димъ у Парменида, выступаютъ и у его учителя, только путь 


1) тд лаой т0 6», офх д» 
то обх бу обдЕу и 
& вос тд д. 
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къ этимъ опредЗлен1ямъ у каждаго изъ мыслителей совер- 
шенно иной. 

_ Въ то время, какъ Ксенофанъ приходитъ къ нимъ клас- 
сическимъ !) путемъ религпозной спекулящи, Парменидъ 
беретъ ихъ готовыми у родоначальника элейской школы. 

Онъ не создаетъ ихъ вновь, не продумываетъ тВхЪъ осно- 
вашй, которыя привели къ нимъ; вутрення, движущ1я 
силы монотеистической концепц1и ему совер- 
шенно чужды. 

Взявъ конечный результать сложнаго духовнаго про- 
цесса, учеше о единомъ Бог и Его свойствахъ, Парменидъ 
пытается реконструировать его на строго ращоналистической 
основЪ. Т»Ъ свойства Божества, которыя не поддаются отвле- 
ченному выведен!ю, тёмъ самымъ устраняются изъ системы. 

Въ учеши о подлинной основ дЪйствительности Пар- 
менидъ не открываетъ новыхъ путей, онъ не расширяетъ, 
а суживаеть рамки доктрины. 

Окончательный выводъ отвлеченныхъ изысканШ Пар- 
менида о подлинно-сущемъ можно резюмировать слЗдую- 
щимъ образомъ. 

Существуетъ только единая, не подлежащая опредзле- 
шямъ времени и пространства реальность, въ которой совер- 
шенно отсутствують сложность и множественность, измЪ- 
нен1е и движен!е. 

М1ръ нашего опыта, внутренняго и внфшняго, къ кото- 
рому какъ разъ приложимы вс эти категори, не болзе, 
какъ призракъ нашей чувственности, 

Подлинно-сущее не иметь ничего общаго съ дробно- 
стью и неустойчивостью конкретной дЪйствительности, оно 
постигается единственно и исключительно чистой отвлечен- 
ной мыслью. 


1) Классическимъ въ томъ смысл, что мы находимъ его во воз хъ 
релиПяхъ, возвысившихся до монотеизма. 


—1 
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Но что же такое эта чистая мысль, въ какомъ отноше- 
н!и находится она къ сущему? 

Сущее — одно, на ряду съ нимъ не можеть суще- 
ствовать ничего иного; мысль не можеть быть „другимъ 
сущимъ“, и если все едино, то и наша чистая мысль, имЗю- 
щая своимъ предметомъ единое сущее, составляетъ съ нимъ 
одно и то же. 

Истина о сущемъ есть само сущее, въ подлинномъ зна- 
ни мысль и его объектъ совершенно тождественны: 

тафтоу 0’80%1 у0=&й’ т хай обувиёу 80% удтиа !). 

Учене о тождествЪ сущаго и отвлеченной мысли прелд- 
ставляеть собою завершене всей метафизики Парменида, 
однако, при болЪе внимательномъ анализЪ ея становится 
очевиднымЪъ, что конечный результатъь системы въ скрытомъ 
видЪ уже содержался и подразумЗвался въ ея исходномъ 
утверждени: отвлеченная спекулящя родоначальника `пан- 
логизма описываетъ совершенно законченный кругъ, начало 
и конецъ ея совпадаютьъ. 

Въ самомъ д®ВлЪ, какъ мы уже говорили, изъ посылки 
„сущее есть“ нельзя было бы сдЪлать никакихъ рЪшительно 
выводовъ, если бы въ ней не подразумЪлось тождество 
бытя, какъ предиката сущаго съ самимъ сущимъ. 

‘’Но что такое быте, которое въ качествЪ предиката 
принадлежитъ сущему, въ себЪ самомъ никакой реальностью 
не обладающему? 

Что такое сущее, весь смыслъ котораго въ томъ, что 
оно является субъектомъ бытя, и не имя никакой иной 
дъйствительности, совершенно тождественно съ своимъ 
предикатомъ ? 

Мы имфемъ здЪсь дзло съ двумя чисто отрицательными 
отвлеченностями, созданями мысли, возвысившейся надъ 
какимъ бы то ни было содержатемъ и, слЗдовательно, 


1) Рагш. В. 8, 34 (П1е. Г. 120, 13). 
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имзющей своимъ объектомъ исключительно самое себя въ 
своей отвлеченности оть всего. 

Ясно, такимъ образомъ, что „сущее“ Парменида съ 
самаго начала не что иное, какъ чистая мысль. 

Тождество сущаго и мысли не конечный 
результатъ системы, а ея основная пред- 
посылка. 

Но предпосылка эта заключаеть въ себЪ логическую 
ошибку: мысль предполагаетъ то, что въ ней мыслится, пре- 
дикатъ невозможенъ безъ субъекта; если предметомъ мысли 
является мысль, лишенная какого бы то ни было содержания, 
короче — мысль, въ которой ничего не мыслится, если 
предикатъ относится къ субъекту, который лишенъ всякой 
реальности и ничЪмъ отъ своего предиката не отличается, 
то все м!росозерцан!е построенф® на понятяхъ, заключаю- 
щихъ въ себ логическое противорЪ че. 

Нельзя однако не признать, что, допустивъ это проти- 
воре въ самой основЪ системы, Парменидъ строить на ней 
дальнЪйпйе выводы съ неумолимой послЪдовательностью. 

Отвлеченное единство исключаеть конкретную множе- 
ственность, сложность и измВнчивость. | 

Конкретные процессы природы ни въ какомъ отношен!и 
КЪ „сущему“ не находятся, не объединены съ нимъ ни ре- 
альною, ни логическою связью; они представляють собою 
всецЪло призрачныя создан1я нашей чувственности, и истин- 
ному познаню до нихъ нЪть никакого дъзла. 

Ни одно изъ позднзйшихь видоизмЪВненй панлогизма 
не можетъ удержаться на такой абстрактной высот$. 

Вс они т8мъ или инымъ путемъ пытаются связать 
конкретную дзйствительность, господствующе въ ней законы 
и подчиненные имъ процессы, съ дзйствительностью безус- 
ловной необходимою логическою связью, вывести первую 
изъ посл дней. 


Вс посл5дующе представители панлогизма игнори- 
7* 
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рують важнЪйшее положительное пр!обрЪтене философии 
Парменида, составляющее ея несомнЪнную и крупную заслугу 
передъ человЪ ческой мыслью: отъ абстрактнаго Еди- 
наго къ конкретному Многому н3Ътъ и не можетъ 
быть перехода. 

Исторя послВпарменидовскаго панлогизма въ сущности 
не что иное, какъ рядъ попытокъ обойти этотъ выводъ. 

Всв основные моменты ученя о абсолютно-сущемъ, 
какъ они выступаютъ у родоначальника панлогистической 
философии, сохраняются и у его продолжателей, но на этой 
общей основЪ вырастаетъ рядъ системъ, устравяющихъ 
утвержден1е о безусловной замкнутости и непричастности 
подлинно-сущаго конкретной дЪйствительности. 

Ядро концепщи остается неизмВненнымъ на всемъ 
протяжеши ея многовзкового развитя !), но около него послз- 
довательно группируются различныя идейныя образован!я, 
‚ стремяцяся связать преходящ!й м!ръ нашего опыта съ не- 
измВннымъ сущимъ, какъ его необходимымъ логическимъ 
основашемъ. 

Различные пути къ установлен!ю этой связи и образуютъ 
отдзльныя стади развитя панлогистической концепши. Съ 
полнымъ правомъ ихъ можно сравнить съ развзтвлен1ями 
одного и того же дерева. 


Мы потому такъ подробно остановились на философии 
Парменида, что въ ней впервые за всю исторю человЪче- 
ской мысли выступаетъ панлогистичекая концепщя дЪйст- 
вительности. 


1) Быйе, какь предикать поддлинно-сущаго, полагаюц!й всю его 
дъйствительность, мы находимъ впослвдстви и въ „’Ёге еп &6пеёга1“ 
Мальбранша, и въ „епв, сил еззепйа шуоуй ех1епНат“ Спинозы, и 
въ „@аз абвощ{е Зе1п“ Гегеля, и ВЪ „еззе ш соштип!® С1офегё, Фабра, 
ОЪай!з и другихъ представителей католическаго онтологизма въ прош- 
ломъ столзии. 
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Изъ установленныхъ нами типическихъ формъ умозр3- 
ня панлогизмъ, такимъ образомъ, исторически предше- 
ствуетъ всЪмъ другимъ концепщямъ. 

Парменидъ въ первой части своей поэмы послЗдовательно 
проводитъ отказъ отъ какихъ бы то ни было опредЗлешй 
сущаго, основанныхъ на аналоги съ матеральнымъ мромъ: 
„сущее“ познается только чистою отвлеченною мыслью, и всЪ 
его опредЗлен1я вытекаютъ исключительно изъ понят!я 
о немъ. Вставъ на эту точку зр$н1я, Парменидъ неизбЪжно 
приходитъ къ отождествлен!ю сущаго и отвлеченной мысли. 
Однако, сдЪлавъ этотъ выводъ, родоначальникъ панлогизма 
самъ останавливается въ смущен!и передъ той абстрактной 
высотой, на которую поднялось его умозрЗне. 


Внезапно оставивъ путь строго-отвлеченнаго выведен!я 
признаковъ сущаго, Парменидъ утверждаетъ, что оно „имЗеть 
послзднюю границу“ и „подобно массЪ шара“, части кото- 
раго абсолютно однородны, такъ какъ „нЪтъ никакого 
не-сущаго, которое могло бы помЪшать бытю достигнуть 
полной однородности и никакого сущаго, въ силу кото- 
раго въ одномъ м3стЪ было бы больше сущаго, чВмъ въ 
другомъ, ибо оно совершенно неприкосновенно. Повсюду 
равное себЪ, оно пребываетъ въ своихъ границахъ, какъ 
одно и то же“ 1). 

Уже въ этомъ фрагмент отчетливо выступаетъ мысль, 
что сущее есть то же, что наполнеше пространства (50 лА50%), 
несущее же не что иное, какъ пустота (т0 хёуд»). 


1) П1ев. Ор. с. Г, стр. 121; 3—10 (Раги. В. 8, 42-49). 


афтао &п& пефас поматоу, ТЕТЕДЕСИЕУОУ &08 
ПФУТОЭЕт, &ФхохАои офаотс г7аМужмот бухг, 
иЕсо6З=у 1оопаАс паутте` тд убо ОбТЕ 1 ибо 
ОбТЕ ть Ваебтеооу ПЕДЕУСЬ ХОЕФУ воть пи 3 ти. 
ОбтЕ у@о 0$ тЕоу $0, то хё’ падое шь хуи 
= дибу, одт’&ду ёот, Зпос Е жеу 26бутос 

171 маААдоу ти 0’7000», гла пау &0иь @оудоу° 
0оё убо паутодеу 2007, дис &у пЕовоа хобЕЕ. 
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Если несущаго нЪтъЪ, то нфть и пустого простравства; 
все наполнено безусловно однородной массой. 

Съ этой точки зрЪя отрицане множественности и 
реальныхъ измЗнев! въ матери получаетъ новый смыслъ: 
въ массЪф, части которой ничфмъ не различаются другъ отъ 
друга, сложность и движеше совершенно невозможны. 

Матералистическюй уклонъ филсофи Парменида 1) чрез- 
вычайно характеренъ для всЪхъ безъ исключеня прелдста- 
вителей панлогизма. 

Въ концЪ концовъ, ни одинъ изъ нихъ не удовлетворяется 
чисто-отвлеченнымъ пониманемт сущаго. 

Надъ абстрактными построенями раньше или позже 
торжествуеть побфду потребность РЪ наглядномъ пред- 
ставленми всего мыслимаго: безплотныя создатя нашей 
отвлекающей способности облекаются въ нЪкоторую плаети- 
ческую форму. 

У Спинозы абсолютная основа дФйствительности ока- 
зывается протяженной субстанщей (Ех{епз10 аЙиБабит 
Ре! ез%, зуе Пейз$ езф гез ежепза) ?). 

Вт, системЪ Гегеля подлинная основа всего существую- 
щаго, идея, переходя въ свое „инобыте“, становится при- 
родой, при чемъ первымъ опредЗлешемъ ея признается 
чистое пространство, представляющее собою „абстрактную 
всеобщность ея внз-себя-бытя“ 3). 


Эмпедоклъ, Анаксагоръ, атомисты. 


Если мы обратимся къ ближайшимъ къ Пармениду по 
времени философамъ, то мы увидимъ, что большинство ихъ, 


1) Значен!е этого уклона не слвдуетъ преувеличивать, какъ это 
дзлаетъ анг Иск историкъ философ!и Вигпеё (Еаг]у ртеек рЬозорВу), 
называющ! Парменида первымъ матер! алистомъ. 

2) Е. П, 2. 

3) Чрезвычайно характеренъ также совершиви!йся очень быстро 
и легко переходъ отъ идеализма Гегеля въ матер!ализму его „лЪвыхъ“ 
посл дователей (Фейербаха, Давида Штрауса, Карла Маркса и др.). 
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вполнЪ присоединяясь къ утвержден1ю элейскаго мудреца 
о томъ, что подлинно-сущее нельзя мыслить иначе, какъ 
неизмннымъ и вЪчнымъ, приписываетъ ему матеральный 
характеръ, и эта общая матерлалистическая тенденщя гре- 
ческой философи, господствующая въ ней вплоть до софи- 
‚ стовъ, не позволяетъ развиться элементамъ панлогизма, свя- 
заннымъ въ первой части поэмы Парменида въ стройное и 
законченное цзлое. 

Такъ, Эмпедоклъ, велЪдь за Парменидомъ, признаетъ 
началомъ всего полноту быпя; эта полнота имЪетъ видъ 
шарообразнаго тзла (офаоос) и ей присущи всЪ тЪ свойства, 
которыя Парменидъ приписывалъ своему сущему: Эмпедоклъ 
отрицаетъ возникновен!е и уничтожене (рождене и смерть) 
сущаго (фдос 0%90д=у0с 80 алаусоу Зуцебуу, 0005 тб облоиЕто 
Фауатоо 1#4507)!); къ полнотЪ сущаго ничто не можетъ 
прибавиться и ничто изъ нея не можетъ исчезнуть, поэтому 


пустоты совершенно не существуеть °?). 
Т®мъ не менфе сущее есть не только Единое, но и 


Многое. 

Какимъ же образомъ осуществляется переходъ отъ 
единаго сущаго къ множественности конкретныхъ явлений? 

Гераклитъ училъ, что надъ всзми процессами вселен- 
ной господствуетъ вражда (П64нос лает изу лаз) 8014) 3). — 
(Е10ёуси 08 хо?) тоу лойвио» &ё6ута Еууду, хо бхпу во», хай уо- 
изуа лаута хат’ о» ха хдоёфигта) +). 

Эмпедоклъ видитъ космическую силу не только во 
враждЪ (›=ос), но и въ любви (фа). Вражда раздробляетъ 
единое ТВло вселенной на отдЪзльныя части, изъ этихъ 


1) Ешрейос1. В. 8 (Г1ез Г. 175; 15—16). 
2) 1. В. 13 ([1ев 1. 176; 31). 
0%0Е ти тоб паутдс хЕёуёду ЛЕДЕЕ 0008 пЕОООО. 
ТЪ. В. 14 (177, 2) 
тоб паутос 6’0ф6ёу хезЕду` лоЗЕт оду И х'2пЕ49 04. 
3) Негас1. В. 53 (01ез Г. 69, 19—20). 
4) Негас]. В. 80 (П1е]з [. 73, 74). 
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частей, представляющихъь собою „корни всЪхъ вещей“ (ббо- 
паха тфу паутоу), ихъ възчные и неизм$нные элементы, дзй- 
ствемъ любви, преодолЪвающей вражду, образуется строй- 
ный космосъ до твхъ поръ, пока въ силу „вЪчной клятвы“ 
въ ритм м!рового процесса опять не получитъ преобла- 
дан!я вражда, и вселенная не распадется на свои основ- 
ныя стихи. 

Учен!е Эмпедокла, какъ видно изъ набросаннаго нами 
эскиза его, представляетъ собою попытку р»шить проблему 
подлинно-сущаго, завъщанную философ!и Парменидомъ, на 
основз !1оническаго гилозоизма и орфически-пиеагорейской 
МИСТИКИ. 

Сходную попытку согласовать множественность и разно- 
образ!е явлен! конкретнаго м!ра съ неизмЪнностью подлин- 
но-сущаго представляеть и учен!е Анаксагора о „гомео- 
меряхъ“. 

ВселЪздъ за Парменидомь и Эмпедокломъ Анаксагоръ 
рьшительно отрицаетъ возникновене и уничтожене вещей 
въ собственномъ смыслЪ слова: возникновене есть не что 
иное, какъ соединен1е элементовъ, уничтожеше — ихъ разъ- 
единен!е, или распадене 1). 

Ту роль, которую въ системЪ Эмпедокла играетъ вражда 
и любовь, въ философ1и Анаксагора играетъ разумъ (055). 

Точно такъ же, какъ у Эмпедокла въ представлеши о 
созидающихъ и разрушающихъ м!ръ силахъ матер1альные 
признаки не отдфляются отъ признаковъ духовныхъ (лю- 
бовь агригентсюый философъ отождествляетъь съ притягива- 
шемъ, вражду — съ отталкивашемъ), такъь и у Анакса- 
гора м1рообразуюцщий разумъ оказывается „самою тонкою и 
чистою изъ вещей“ (807 уао Двлубтатду те лаутоу хопиато» 


1) „го 6Ё уоЕоЭои хо блоАдио 9 офх доЗбс зом!бото» ой "ЕДА . 
ОФбЁУ убо Хопиа Уетое 0908 апотаь АХГало гбутют уоцибто» бошшоуЕ- 
то ТЕ х® фахоуЕТоь. хо обтос бу 6090с хадотЕУ тд ТЕ УэЕсЗа бииио- 
УЕбЗси хо] тд бло4оо9си бахотЕС 9 са." Апахав. В. 17 (П01е]з Г. 320, 321). 
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ха хадао@татот) !), и все его значеше въ жизни вселенной 
ограничивается тзмъ, что онъ сообщаеть ей первый тол- 
чокъ къ движению °). 

Наивное смшене духовнаго и тзлеснаго началъ дзй- 
ствительности преодолЗвается въ атомистическомъ учении 3). 
Въ философии Левкиппа и Демокрита понимане подлинно- 
сущаго, какъ абсолютной матери, достигаетъь высшей точки 
своего развитя: „стили“ Эмпедокла, „гомеомери“ Анакса- 
гора, атомы Левкиппа означаютъ послЗдовательныя ступени 
въ развити матералистической концепщи сущаго; высшая 
ступень оказывается въ то же время крайней ступенью; 
въ атомизмЪ матералистическое учене сказало свое послзд- 
нее слово, всЪ позднзипия видоизмВнен1я его возникаютъ 
исключительно путемъ болЗе или менЪе далеко идущихъ 
уступокъ другимъ отвлеченнымъ концепщямъ, атавщя уступки 
всегда и неизбЪжно ведуть къ упадку того м!ровоззрЪн1я, 
которое ихъ допускаетъ. 

Едва только матер!алистическая концепщя сущаго 
усп®ла развиться во всей своей полнотв, какъ софисты, 
примыкая къ различнымъ составнымъ моментамъ ея, безпо- 
щадно вскрываютъ ея внутрентя противорЪч1я и этимъ дока- 
зываютъ ея совершенную несостоятельность. 


Софисты. 


Все, что мы знаемъ о дЪЙствительности, основывается 
на показаняхъ нашего чувственнаго опыта. „Знаве есть 


1) Апахав. В. 12 (Глев 1. 318, 13—14.) 

2) По существу, упрекъ Платона Анаксагору въ томъ, что, 
введя въ философ!ю понят!е о господствующемъ надъ всЪмъ существую- 
щимъ разум (›05с гой» 0 блахобиыу ТЕ хо паутоу «лос. Ризед. 97 С.), 


онъ не знаетъ, что предпринять съ этимъ разумомъ (4удок то... у® 
Оббфу уОюиЕТОР 060 итас аас ЕлеитююиЕтох #5 тд бахдомЕй та побу- 
иста... — №. 98 В.) совершенно справедливъ. 


3) На атомистической филосо/и и ея связи сть элейской онтолопей 
мы недавно имЪли случай подробно остановиться. (Стр. 61 и сл.) 
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воспр!яте“ и ничего больше!). „ЧеловЪкъ есть мВра всЪхъ 
вещей, — существующихъ, что онз существуютъ, не суще- 
ствующихъ, что онЪ не существуютъ“ ?). 

Противъ этихъ утвержден!й гречесме физики ничего 
возразить не могли, даже больше — эти положення представ- 
ляють собою въ извФстномъ смыслз совершенно законом р- 
ный выводъ изъ ихъ собственныхъ учен!й. 

Всз вещи находятся въ непрерывномъ движети. 
Воспринимаемыя нами свойства вещей представляютъ собою 
продуктъ этого движен1я: въ нашемъ сознан!и отражаются 
лишь отдзльныя случайныя соотношеня движущихся пред- 
метовъ и ничего больше. Все, что мы можемъ утверждать 
о твхъ или иныхъ предметахъ вн*шняго м1ра, сводится къ 
тому, что въ данный моменть они кажутся намъ такими, 
а не иными. Мы не въ состояни возвыситься надъ „мнз- 
шями“, создаваемыми нашей чувственностью. То, что каждый 
изъ насъ въ данный моменть представляетъ, то для 
него и истинно 3). Никакой иной истины нЪть и быть не 
можеть. 

Атомисты пришли къ тому выводу, что чувственныя 
качества вещей существуютъ только субъективно, только 
въ процесс нашего воспрятя; — не распространяется ли, 
однако, эта субъективность и на пространственныя опредзле- 
ня вещей? На какомъ основании Левкиппъ и Демокрить 
утверждаютъ, что форма атомовъ, ихъ порядокъ и положеше 
въ пространствз принадлежать недзлимымъ частицамъ 
вещества независимо оть нашихъ восприятий? Да и само 


1) аёо9 пос тЕ ха ллотлиц тадтду (Рю. Тцезе{е{. 186 Е). 

2) „... латтоу хопибтоу иётооу буЗоолоу Ебуи, ту иЁу дутшу, с 
Фот, тб» 0Ё му дутют, с обх &0щ». (1. 152 А.) 

3) ох о1оЭатетоь &каотос, товбта &хботф хо мудууеце Ебуои (ТЬеае- 
её. 152 0). 

та фоиздиета &хботф табта хай Ебми тобтф ф феста (ТЪ. 158 А). 

т& дбохобута патта гойу 621491 ха та фолбигте. (АЗ Маари. 
Г\, 5; 1009 А, 8.) 
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существоване недоступныхъ воспрят!ю атомовъ не является 
ли совершенно произвольнымъ допущенемъ? 

Достаточно было отчетливо поставить проблему воспр!- 
япя, чтобы всЪ построен1я физиковъ оказались разрушенными 
ВвЪ самомъ своемъ основаши. 

При этомъ, какъ говоритъ Е4.Нагётапп,— крупнЪ йпий изъ 
софистовъ „Протагоръ, по существу, лишь послЪдовательно 
развилъ то, чему учили его предшественники (Гераклить, 
Зенонъ,Эмпедоклъ, Анаксагоръ) о недостовЪрности, субъ- 
ективности и относительности чувственнаго познанйя“ 1). 

„ЧеловЪкъ есть мЪра всЪхъ вещей“. Прин- 
ципъ этоть привелъ Протагора къ рЪшительному отрицан!ю 
всякаго истиннаго знанИя. | 

На самомъ дзлз онъ означаеть только крушен!е иллюзии, 
будто опору для дзйствительнаго познан1я вещей мы можемь 
найти гдз-то за предзлами нашего сознаня; софистика 
представляеть собою первый шагъ къ признан!ю той истины, 
что человЗческая мысль всегда и вездЪ отправляется отъ 
данныхъ нашей душевной жизни. 

Желая найти точку опоры для нашего познан!я гдз- 
нибудь внЪ послЪдней, мы уподобляемся тому путнику, 
который во что бы то ни стало хотвлъ перепрыгнуть черезъ 
свою собственную тьнь. Признане этой истины означаетъ 
чрезвычайно важный шагъ впередъ въ развипи фило- 
софской мысли ?). Основу достовЪрнаго знаня человЪкъ 
долженъ искать въ себЪ, въ своемъ сознани, въ всесто- 
роннемъ истолкован!и его данныхъ: этимъ высказывается 
положен1е, около котораго вращаются всЪ дальн йпя 


1) Ргобавогаз 20 пиг 4е Копзедиеп2 4еззеп, \авз зе1пе Уог8ёпвег. 
(Негак! 2епоп, Етредо ез, Апахасогаз) Бег 41е Оприуег!Я: ке, 
ЗиБекнуй{ ипа Кеайуй&б ег зшийсвеп Егкепи 18 веевге Ва беп. 
(СФезссве 4ег МеёарвузЕ. Ег\ег Тьей. 5. 22.) 

2) Въ софистикВ совершается разрывъ отвлеченной мысли съ 
эйдолизмомъ (см. стр. 45 и сл. настоящаго сочинен!я) и переходъ ея на 
слвдующую, высшую ступень. 
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усил1я философии постигнуть истину. ($ 15%... Шет 4ег &тоззе 
5247 апзоезргосвеп, ит 4еп $16 уоп пап, ап АПШез агев®) 1). 

Самому Протагору это новое и плодотворное усмотрЪзне 
раскрылось только съ одной стороны. 

„Познан1е есть воспр1ят!е“. Въ извЪстномъ 
смыслЪ утверждене это не подлежить спору: все, что мы 
знаемъ о такъ назывемомъ „внЪшнемъ“ м1рЪ, основывается, 
въ самомъ дЪлз, на данныхъ чувственнаго опыта. 

Протагоръ сдфлалъ отсюда скептичесюй выводъ: зна- 
читъ, о вещахъ, какъ онЪ есть на самомъ дЪлз, внЪ насъ, 
мы ничего не знаемт и, слЪдовательно, вс наши познан1я 
призрачны. . 

Не трудно замЪтить, что въ основ этого вывода межатъ 
два мотива. 

Съ одной стороны, скептицизмъ Протагора, какъ и 
вс вообще философоюмя теор!и, отправляется оть опре- 
дфленнаго представлен1я о природЪ сущаго: на самомъ 
ДЪЛЪ существуютъ только ощущен1я и ихъ многообразныя 
сочетаня, или, иными словами, ощущешя представляютъ 
собою единственную подлинную реальность. 

Мы знаемъ, что эту мысль съ настойчивостью, хотя 
далеко не всегда съ достаточной опредЗленностью разви- 
ваетъ большинство представителей эмпиризма и сенсуализма 
въ новой философ!и (съ наибольшей ясностью она прово- 
дится у Юма, который прямо называеть ощушен!я субстан- 
щями) 2). 

И если эмпирики при этомъ избЪгаютъ словъ „сущее“, 
„реальность“, „субстанщя“, то происходить это только потому, 


1) Небе!. Уогезипреп пЪег 41е безсыстме 4ег Ри]озорШе. Негамз- 
дереъеп уоп К. Г. Меи@е4. П. Вапа. Зы егке. Уо15 пе АпвраЪе. МУ 
Ва. ВегЦп, 1833. ЗеЦе 31.) 

2) Въ наши дни взглядъ на ощущен!я, какъ на элементы, своими 
сочетан!ями образующе какъ „внЪшн!й“, такь и „внутреннй“ м1ръ, съ 
наибольшею опредзленностью высказываеть Махъ: Апа|узе 4ег Етрйп- 
Чипеп. Главы Г П, Ши ХУ. — ЕгКепп15 ап ггбат (развйт). 
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что ихъ смущаетъ явно-метафизическое происхождене 
этихъ терминовъ. Они предпочитаютъ, поэтому, обходиться 
безъ помянутыхъ терминовъ, не будучи въ то же время 
въ состоянии отказаться оть соотвЪтствующихъ понятЕЙ,, 
которыя цзликомъ сохраняются ими въ боле или менЪе 
тщательно замаскированной формЪ. | 
Что касается родоначальника эмпирической филосо- 
фи, то, вставъ на точку зря сенсуазлистической 
онтолог!и (ощущен1я, какъ единственная непосредственно- 
данная намъ реальность), онъ въ то же время не сумЪлъ 
отдВлаться отъ обычнаго, наивно-реалистическаго взгляда, 
приписывающаго объективную реальность такъ называемому 
„внЪшнему“ мфу. Поэтому выводъ, согласно которому 
на самомъ дЪлз мы знаемъ только наши ощущеня и ничего 
больше, означалъ для Протагора отказъ отъ всякаго истин- 
наго знаня. Его скептицизмъ представляетъ, такимъ обра- 
зомъ, результатъ неполнаго преодолЪн1я наивнаго реализма. 
Знаменитый софистъ не замфтилЪъ, что отказъ отъ по- 
знан!я „внЪшняго“ мфра не означаетъь еще отказа отъ 
всякаго познаня — напротивъ, если „вн®шнШ“ мрь 
закрыть отъ насъ, то жизнь нашего сознаня доступна 
намъ непосредственно, во всзхъ своихъ проявлешяхъ; 
въ ней мы имЗемъ ту дЪйствительность, по отношен!ю 
къ которой всямя сомнзн1я неумЪстны; непосредственныя 
данныя нашего сознан1я представляютъ собою точку опоры, 
отправляясь отъ которой мы можемъ пр@ти къ содержатель- 
ному знан!ю о томъ, что существуеть на самомъ дЪлЪ. - 
Но, разумЗется, для того чтобы притти къ такому познан!ю, 
необходимо отказаться оть сенсуализма, составляющаго 
общую философскую основу софистическаго релятивизма. 
Элементы чуственнаго опыта (а) 085, зепз1и$), взятые 
отвлеченно отъ того созная, въ которомъ они выступаютъ, 
не могуть дать намъ содержательнаго знаня о чемъ бы то 
ни было — въ этомъ софисты совершенно правы. 


Элементы эти доставляютъь матералъ для познан1я, но 
они еще не есть само познане. 

Чтобы проникнуть въ природу истиннаго знан1я, необхо- 
димо обратиться къ другимъ сторонамъ нашей внутренней 
жизни, попытаться въ нихъ найти основу его. 


Сократъ. 

ИзелЪдуя природу человЪческаго знанйя, Сократъ на- 
шелъ, что оно осуществляется посредствомъ понятий. 

Понямя въ силу своей всеобщности обнимаютъ въ 
своемъ единств\ неопредЗленное множество вещей. 

Они устанавливаютъ то, что въ вещахъ есть общаго и 
что, слЪдовательно, не зависитъ оть случайныхъ индивидуаль- 
ныхъ особенностей, принадлежащихъ отдзльнымъ вещамъ. 

Путь къ правильному познан!ю идетъ черезъ сравнене 
отдЪльныхЪъ частныхъ случаевъ къ усмотрьню того, что 
въ нихъ есть общаго. 

Этоть методъ „всеобщаго опредзлен1я“ (0 добводои 
ха960401)) раскрываетъ передъ нами существенные и случай- 
ные признаки каждаго предмета, выясняетъ его понятуе, 
которымъ какъ разъ и опред$ляется сущность вещи. 

Если въ поняйяхъ раскрываетя сущность вещей, то 
не значить ли это, что между понятями и вещами не суще- 
ствуеть принцишальнаго различ1я, или, иными словами, что 
поняте и отвлеченная сущность вещи совпалаютъ другъ съ 
другомъ? 

Сократъ не сдЪлалъ этого вывода, потому что созна- 
тельно отказался отъ рЪшеня метафизическихъ вопро- 
совъ: его интересовали исключительно „челов  чесмя дВла“, 
истиннаго знан!я онъ искалъ лишь постольку, поскольку 
оно вело къ добродЪтели. Поэтому онъ не построилъ онто- 
логической системы, связанной съ открытой имъ далектикой, 
— эту задачу взяли на себя его ученики. 
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Милетсюме натурфилософы искали неизмЪнной основы 
всего существующаго въ отдзльныхъ конкретныхъ стихяхъ 
вселенной: водВ, воздухЪ, огнз и т. п. 

Парменидъ установиль необходимые признаки сущаго, 
какъ логичесюе выводы изъ понят!я о немъ. Онъ первый 
отождествилъ истинную природу сущаго съ его отвлеченнымъ 
предикатомъ, быпемъ, или, иными словами, сушее съ поня- 
пемъ о сущемъ. 

Уступая, однако, „мнЪюямъ смертныхъ“, во второй 
части своей поэмы элейсыай мудрецъ набросалъ картиву 
ура, связанную съ основными утвержден1ями его отвлечен- 
наго ученя о сущемъ лишь общимъ предположешемъ о 
неизмФнности поллинной дзйетвительности. 

Въ первой части поэмы Парменида сущее есть не что 
иное, какъ чистая отвлеченная мысль, во второй — абсо- 
лютная, наполняющая пространство материя. 

Эти два въ извЪстномъ смысл противоположныхъ 
пониман1я сущаго даютъ начало двумъ различнымъ идей- 
нымъ течейямъ: | 

Матер!алистическое пониман!е сущаго, постепенно пре- 
одолВвая элементы гилозоистическаго дуализма, играющуе 
такую огромную роль въ системахъ Эмпедокла и Анаксагора, 
завершается въ атомистической концепщи. 

Глубокмя внутренн!я противорЪч1я матералистическаго 
учен1я ярко обнаруживаются при попыткЪ приложить его 
основныя предпосылки къ проблемЪ воспрятЯ. 

Поставивъ ее, софисты показываютъ совершенную без- 
доказательность и произвольность теор, созданныхъ грече- 
скими физиками. 

Сами софисты приходятъ къ радикальному скептицизму, 
но какъ всяюШ скептицизмъ, такъ и скептицизмъ софисти- 
чесый необходимо заключаеть въ себЪ н3зкоторыя скрытыя 
онтологичесыя предпосылки: утверждене Протагора „чело- 
ввкъ есть мзра всЪхъ вещей“, по существу, содержить въ 
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себЪ основное положене сенсуалистической мета - 
физики. 

Въ борьбЪ съ опасными для общественной и индиви- 
дуальной морали.выводами изъ софистическаго релятивизма 
Сократъ пытается установить путь къ истинному знан!ю. 
Онъ находитъ его въ понят1яхъ, опредзляющихъ истин- 
ную сущность вещи. 

Его величайпий ученикъ Платонъ объединяеть далек- 
тику Сократа съ отвлеченымъ ученемъ Парменида о сущемь 
и на этой основЪ строить свою систему, представляющую 
собою гранд1озное заверш:еше всей предыдущей работы чело- 
взческой мысли и, поистинз, самое прекрасное и удивни- 
тельное создаше умозрительнаго гешя за всю исторю чело- 
вЪзческаго творчества. 


Парменидъ и Платонъ. | 
нет 


Платоническое учене объ идеяхъ представляеть собою 
продолжене отвлеченныхь изысканй Парменида о природЪ 
сущаго. 

Система Парменида развила съ замВчательною послЪ- 
довательностью и законченностью всЪф основные моменты 
отвлеченнаго учетя о сущемъ въ немъ самомъ. 

ВсЪ дальнфйпия видоизмЪненя панлогистической кон- 
цепщи не прибавляютъ къ нимъ ничего принцищально новаго : 
ядро панлогизма остается неизмВннымЪъ на всемъ протя- 
жен!и челов ческой мысли. 

Каве же мотивы обусловливаютъ дальнзйшее развите 
занимающаго насъ учен!я? 

Челов% ческая мысль, даже при самомъ отвлеченномъ 
складЪ, не можетъ окончательно удовлетвориться рзшитель- 
нымъ и безусловнымъ отрицатемъ окружающей насъ кон- 
кретной дЪйствительности. 

Дуализмъ „сущаго“ и „не-сущаго“ слишкомъ р%зко про- 
тиворЪзчить нашей потребности въ единств® м!ропониманйя. 
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Самъ Парменидъ не могъ удержаться отъ нзкотораго 
объяснен1я природы и господствующихъ въ ней процессовъ'). 
ВеЪ позднЪйпйе представители панлогистическаго м!ропо- 
ниманя, начиная съ Платона, ставять своей важнЪйшей 
задачей цзльный идейный синтезъ отвлеченнаго сущаго и 
конкретной дЗйствительности. 

Различные способы осуществлен1я этого синтеза и обра- 
зуютъь исторю панлогизма. 

Прежде, однако, чЪмъ перейти къ ихъ ближайшему и 
непосредственному разсмотрЪню, мы можемъ опредЪлить 
обишя и безусловно необходимыя для всЪхь видоизмЪнен!й 
панлогизма условя этого синтеза, поскольку они вытекають 
изъ самаго существа задачи. 

Первымъ услов1емъ синтеза Единаго и 
Многаго является отказъ отъ безусловной 
замкнутости сущаго. Этотъ отказъ вносить глубовй 
вутрене!Йй разладъ въ учеше о сущемъ, какъ таковомъ. Но, 
пытаясь сохранить это учен!е въ его классической формЪ, 
философская мысль должна была бы въ самомъ началЪ 
отказаться отъ какихъ бы то ни было попытокъ поставить 
подлинно-сущее въ то или иное отношене къ конкретной 
дъйствительности. 

Развите панлогистической доктрины становится, такимъ 
образомъ, возможнымъ только послЪ нарушен1я логической 
цзльности ея основы. 


1) Правда, онъ очень р№зко отдВляетъ область истиннаго знания, 
совпадающую со строго отвлеченнымъ ученемъ о сущемъ, отъ своей 
физики, въ которой онъ не видитъ ничего, кромв лишенныхъь истинной 
достовЪрности „мн! смертныхъ“, (Воотоу 606ас тоёс одх ёь тоис 
&А191с. — Рагш. В. 1, 30. Гав 1. 115. 12). 

Натурфилософ1я Парменида не нарушаетъ строгаго дуализма 
системы. „Единое“ и „Многое“ остаются у него безусловно чуждыми другъ 
другу, и какь разъ это неуклонное проведене мысли о безусловной зам- 
кнутости „сущаго“ дзлаеть Парменида самымъ послвдовательнымъ 
представителемъ панлогизма за всю его исторю. 
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Если первымъ условемтъ синтеза отвлеченнаго сущаго и 
нашей дзйствительности является отказъ оть одного изъ суще- 
ственн®йшихъ моментовъ ученмя о подлинно-сущемъ, то 
вторымъ столь же необходимымъ условемъ оказывается 
радикальная переработка нашихъ представлен о конкрет- 
ной дЪъйствительности на основЪ строго ращоналистической 
теор!и познан1я, представляющей, вообще, путеводный маякъ 
для всЪхъ панлогистическихъ построений. 

Подлинное и условно-сущее должны быть поставлены 
для познающей мысли, такъ сказать, на одну плоскость: 
если подлинная дЪйствительность всецзло раскрылась намъ 
въ отвлеченныхъ актахъ нашей мысли, то въ нихъ же 
должна раскрыть свою истинную природу и наша условная 
дфйствительность; сведен1е ея къ отвлеченной 
систем понят!Йй, рац!онализирован!1е всего 
доступнаго нашему опыту и нашей мысли — 
такова вторая неизбзжная предпосылка тре- 
б уемаго синтеза. 

Но и первая и вторая предпосылки имзЗють, по существу, 
чисто отрицательный характеръ: онЪ опредЗляють собою тъ 
условя, безъ которыхъ синтезъ Единаго и Многаго невоз- 
моженъ, но ничего нё говорятъ намъ о томъ, какимъ 
именно образом ъ этоть синтезъ осуществляется, какое, 
именно, отношен!е объединяеть абсолютное и условное. 

Въ той отвлеченной системЪ понят, съ которою, по 
существу, совпадаетъ панлогистическое м!ропониман!е, нельзя 
найти средствъ для требуемаго синтеза: панлогизмъ долженъ 
занимствовать ихъ извнЪ, изъ иного круга идей. 

Онъ обращается опять къ тому же м!росозерцаню, у 
котораго онъ взялъ исходный пункть воЪхъ своихъ построе- 
НЙ — поняте подлинно-сущаго. 

Въ монотеизмЪ Богъ разсматривается, какъ абсолютная 
творческая основа всякой дЪйствительности, мръ — какъ 
_продуктъ божественной дзятельности. 
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Формально панлогизмъ принимаетъ это отношенве, но 
лишь затЪмъ, чтобы сообщить ему совершенно иной смыслъ. 

Въ учени о сущемъ, въ немъ самомъ, Богъ, какъ полнота 
всякой реальности, сводится всецзло къ отвлеченному пре- 
дикату бытя; изъ учен1я о БогЗ, какъ о ТворцЪ вселенной, 
совершенно устраняются динамичесюме моменты; зависи- 
мость м!ра отъ Бога получаетъ чисто отвлеченный характеръ. 

Сведя внутреннюю дЪйствительность Божества къ 
одному ея абстрактному признаку, панлогизмъ замзняеть, 
затВмъ, дВятельное отношене творческой основы м!ра къ ея 
проявлен1ямъ логическимъ отношенемъ обусловливающаго 
и обусловленнаго, основан1я и его слЗдетвя: вселенная — 
не произведен!е дзятельности Бога, а слЪ дств!е 
его отвлеченной сущности. 

Столь характерное для ВоВхъЪ оаЬИ панло- 
гистической концепщи отождествлене причины съ основа- 
н1емъ и дзйстия со слздетвНемъ дано, такимъ образомъ, уже 
въ переходЪ отъ перваго момента панлогистической кон- 
цепцщи (отвлеченное ученше о сущемъ) къ ея второму моменту 
{сущее въ его отношении къ конкретной дФйствительности) 
и составляеть необходимую предпосылку этого перехода. 

Только въ томъ случаЪ, если наша дЪйствительность 
цфликомъ сведена къ понямямъ и ихъ отношевямъ, если 
господствующая надъ нею закономзрность представлена, 
какъ законом$рность, присущая поняйямъ, какъ таковымъ, 
— однимъ сдовомъ, только въ томъ случаЪ, если методъ 
отвлеченнаго построен1я распространенъ и на м!ръ нашего 
опыта, можно пытаться установить то или иное отношен!е 
между отвлеченнымъ единствомъ и конкретной множе- 
ственностью. 

Сведен!е зависимости вещей къ зависимости поняйй — 
мы еще разъ настаиваемъ на этомъ важномъ пунктВ — 
не случайное достоян!е той или иной системы, обязанное 


своимъ возникновешемъ своеобразному течен!ю идей у того 
9* 
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или иного философа, но одинъ изъ важн®Ишихъ и безусловно 
необходимыхъ моментовъ панлогистическаго м1ропониман!я 
во всЪхъ его разнообразныхъ видоизмненяхъ. 

Это сведеше происходитъ въ философ!и Платона. Вели- 
чайпий идеалистъ древности продолжаетъ, такимъ образомъ, 
дЪло Парменида. Зависимость эта была совершенно ясна, 
для самого Платона — недаромъ же онъ вложилъ въ уста 
элейскаго мудреца самое глубокое и оригинальное изложе- 
не своихъ взглядовъ. 


Платонъ. 
фон 


Мы установили два момента въ развити панлогисти- 
ческой концепщи. 


Первый изъ нихъ составляеть отвлеченное учене о 
сущемъ, въ немъ самомъ, второй — учене о сущемъ, какъ 
безусловной основЪ конкретной дЪйствительности, связанной 
съ нею отношешемъ основаюшя къ слЪдств!ю. 

И первый и второй моменты генетически предполагаютъ 
учене о Богз, какъ о Творцз м!ра. 

Но, пользуясь этимъ ученемъ вь качеств исходнаго 
пункта для своихъ отвлеченныхъ построен, панлогизмъ соэ- 
храняетъ изъ него исключительно абстрактную схему: Богъ 
изъ творческой основы м!ра превразцается въ его логическое 
основан1е, при чемъ единственнымъ остаткомъ его абсолют- 
ности оказывается чисто отрицательный признакъ, заклю- 
чающийся въ томъ, что его поняте не обусловлено никакимъ 
другимъ поняпемъ. 

Въ основ такого превращеня концепши Бога, Творца 
м!ра, въ абстрактную схему обусловливающаго и обуслов- 
леннаго лежить прежде всего ультра-ращоналистическая 
теоря познан!я. 

Въ ней же кроется и необходимость сведешя всЪхъ 
формъ реальной причинности къ отвлеченной связи понят, 
какъ таковыхъ. 
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Рацоналистическая теор1я познаня у Сократа является 
основой его этики: приложенше ея онъ настойчиво огра- 
ничиваетъ „челов ческими дзлами“. Платонъ расширяеть 
м!росозерцане своего учителя, сообщая его основополо- 
жешямъ онтологичесый характеръ. Онъ убЪжденъ, что 
тоть же путь, который ведеть насъ къ познаню „дЪлъ чело- 
ввческихъ“, позволяетъ намъ проникнуть и въ „дфла боже- 
ственныя“, постигнуть то, что есть на самомъ дВлЪ. 


Разумное познане возвышается надъ случайными пред- 
метами чувственнаго опыта, переходя оть множества част- 
ныхъ явлен къ единому общему понято (#5 шах 10а» 
оууорбута був» та ло/4ах) биеблаоиёта й” ёхаотоу бо6бдизтос 
6740у пой п80 0% 9 дьдаохви #9841] *). 


Благодаря далектическому искусству философъ поз- 
наетъ чистыя, универсальныя понятя независимо отъ какой. 
бы то ни было чувственной формы. Опредзлене понятя 
не есть простое перечислете его признаковъ, а установле- 
не того общаго въ единичныхь сходныхь предметахъ, безъ 
котораго эти предметы совершенно не могли бы быть поняты. 


Поняте, устанавливая отличительные признаки даннаго 
предмета, его родъ и видъ (#905 хо 7у0б), тВмъ самымъ 
опредзляетъ его дзйствительную сущность. | 

Изслздуя не только отдВльныя обийя поняття, но и 
ихъь взаимоотношеня, объединяюция всЪ поняття въ одно 
связное цзлое, д1алектика съ полнымъ правомъ требуетъ для 
себя первенствующаго положетя бреди другихъ наукъ, раз- 
сматривающихъ или явлен1я измЪнчиваго и преходящаго 
м!ра (физика), или отправляющихся отъ условныхъ, заранзе 
принятыхъ предположен!Й (математика). 


Только далектика познаетъ неизмВнное, вЗчное и то- 
ждественное, поэтому она есть подлинная наука о истинно- 


1) Тьеае. 265 В. 
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сущемъ (7 л80 бутос бу ётоттит), и только ея объекты обла- 
дають истинною реальностью. 

Умопостигаемыя сущности, идеи, существують неза- 
висимо оть отдВльныхъ вещей конкретнаго м!ра, которыя 
единственно отъ нихъ получаютъ свои формы, свойства и 
логичесюмя опредЪленя. Единичныя вещи, данныя въ чув- 
ственномъ опыть, реальны лишь постольку, поскольку онЪ 
причастны идеямъ, — но сами по себЪ идеи, обитаюцдя въ 
„умномъ мЪств“, не имЪютъ ничего общаго съ нашею дроб- 
ною, преходящею дЪйствительностью. 

Подлинное быте постигается только чистымъ умозрЪ- 
щемъ: мысль и дъйствительность, по существу, совпадаютъ. 

Развивая предпосылки сократической ллалектики, Пла- 
тонъ приходить, такимъ образомъ, къ выводу, тождествен- 
ному съ основнымъ положенемъ метафизики Парменида 
(то у@о адто ъоё» доу тё хо аи) '). 

Мы познаемъ идеи въ соотвЪтствующихъ имъ общихь 
понятяхъ, но сами въ себЪ идеи представляють не создая 
нашей душевной дЪятельности (хотиата чохйс), а самодо- 
влвюц1я реальности. 

Идеи Платона, — говорить кн. С. Н. Трубецкой, — 
„по своему происхожденю, ... суть понятуя, которыя 
превращаются въ сущности“ °). | 

Этоть взглядъ пользуется среди историковъ философ! 
почти всеобщимъ признан!емъ 3). И нельзя не согласиться, 


1) Рагш. В. 5. Пев 12. 117, 7. 

2) Исторя древней философия. Ч. П. Москва 1908. Стр. 23. 

3) Е4. Сейег. РЬ]оворЫе 4ег @гесвеп. Ва. Ш, 1; Ш Ами. 8. 551. 
„... @е Ч4ееп вш@ п1срз апдегезв ав 4е вокгаЧвсвНеп Вет Ше, апз 
Егкепии1погтеп 2а шеарНув15свеп Рипс!р1еп егроЪеп ип@ аи! 41е вре- 
киаЧуеп Егабеп пасв дет У\У’езеп ип@ деп Сгапаеп 4ез Зееп4еп апе- 
у\епае{“. 

На {тапо (Сбезсу1се 4ег Меарьуз: Ва. Г; 5. 32): 

„@геш 8ап2еп Огзргипя пасв в1п@ 41е Р/&ющзсЬеп 4ееп пс 
818 Пуроз{азеге цп@ 2 епег {гапзсепдещеп иогаашНсВеп Ех154102 апз 

Г фег \е№ Вфпаавргодеге Вевт!Ме, зрес1е! АгБедтМе. 


Би, 


что умозрительная система Платона построена прежде всего 
на объективировати, или гипостазировани, или, если угодно, 
проицировати !) въ независимую отъ насъ дЪйствительность 
нашихъ общихъ понят. | 

Сводя всю нашу дЪйствительность къ отвлеченнымъ 
понятямъ и ихъ взаимоотношенямъ, учене Платона о идеяхъ 
прямо удовлетворяеть второй необходимой предпосылкз 
синтеза — абсолютнаго и условнаго, Единаго и Многаго. 

| Какимъ же, именно, образомъ. осуществляется этотъ 
синтезъ $ 

Выяснен!ю необходимости его посвящены самые глу- 
бое далоги Платона: Софисть и Парменидъ, отчасти, 
Филебъ. 

Нашъ философъ ставить своей задачей понять под- 
линно-сущее, не какъ отвлеченное единство, исключающее 
всякую множественность, но какъ живое единство, осущест- 
вляющееся въ логически-вытекающемъ изъ него множеств °?). 


С. А. Вгап@в. безсысЩе 4ег Е\1с пореп 4ег 5есв15спеп РЫ\- 
зорШе е{с. Т, 313. 

„О1е 4ееп 3114... 4аз ВепаггИсВе 11 \УесЬзе] аег Егзспепапееп, 
аз э1сп зеЪБег Сесве, хе@свез 4ег Мапи Ша@Ккей аАвпИсЬег Ошёе ип@ 
УТевеп а1з Сгип@ Шгег Дазаштепвев бог; Кей уогалв2иве ет 186... 2ап18ср86 
8130 4аз АПретете, одег 41е ппуегап4дегИсВеп А- ипа СайбопезертШе ... 


1} Относительно значен1я термина „проективизмъ“, „проицировать“ 
см. соч. проф. Я. Ф. Озе. „Персонализмъ и проективизмъ въ метафизикЪ 
Лотце“ (Юрьевъ, 1896) Стр. 278: „... „проективизмъ“ обозначаетъ вс 
воззрЪн!1я, приписывающ!я самоетоятельное быте тому, что при соот- 
вътственномъ анализЪ оказывается или содержанемъ или дЪятельностью 
„я“, какъ субстанщи“. 

Идеалистичесюй проективизмъ Платона, какъ справедливо замЪ- 
чаетъ проф. Озе, „формамъ мышлен!я приписываетъ транссубъектив- 
ную дЪйствительность“ (стр. 34). 


2) Жизнь всегда предполагаетъ множественность своихъ проявлен/й: 
р Кеш Геъеп8ез 186 ет Ев, 
Гитег 1373 еш У1еев. 


Но эта множественность не только не исключаетъ, но и прямо 
предполагаетъ проявляющееся въ ней единство: 
Опа ез 18% 4азв ея Ее, 
Раз 1с6 уеНась оНепЪатф. (Сое Ще.) 
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Путь къ выполненю этой задачи Платонъ находить 
въ учен!и о общности (хоюота) понятШ. Если бы поняйя 
не были связаны другъ съ другомъ, то ни одной вещи нельзя 
‘было бы приписать отличнаго оть нея предиката: сущее 
было бы только сущимъ, и его единство исключало бы вся- 
кую множественность. Но наши понятя образуютъ единую 
систему: поняття съ меньшимъ объемомъ подчиняются и какъ 
бы обнимаются понятями съ большимъ объемомъ. Посл%до- 
вательно восходя оть мензе общихъ поняйй къ понятямъ 
боле общимъ, мы приходимъ, въ концЪ концовъ, къ самой 
общей идеЪ. Эта идея содержитъ въ своемъ единствЪ весь 
м!ръ идей, подчиненныхъ ей и развивающихся изъ нея. 

Платонъ нашелъ, такимъ образомъ, рьшеше проблемы 
Единаго и Многаго въ логическомъ подчиненти понят 
другъ другу. 

При послдовательномъ развитии этой концепщи Пла- 
тонъ долженъ былъ бы прйти къ отождествлен!ю безуслов- 
наго начала дЪйствительности съ идеей быпя, какъ самымъ 
общимъ и отвлеченнымъ понятемъ !), возвышающимся и, сл3З- 
довательно, господствующимъ надъ всЪми иными поняйями. 

И если онъ не сдЪлаль этого вывода, необходимо слз- 
дующаго изъ отвлеченно-идеалистической концепщи, лежа- 
щей въ основЪ его учеюшя о идеяхъ, то это можно объяс- 
НИТЬ Только ТЬмъЪ, что эта концепщя далеко не исчерпывала 
его интимнаго м!росозерцамя: ген Платона переросъ 
рамки панлогистической теор1и; въ его произведеняхъ мы 
очень часто встрЪчаемся съ глубокими и гешально-см3- 
лыми усиллями создать совершенно новое и оригинальное 
мропонимане, по отношен1ю къ которому панлогистическая 
доктрина представляетъ лишь предварительную, пропедев- 
тическую ступень. | 


1) Такое именно рЬшен!е проблемы предлагаютъ болЪе развитыя 
формы панлогизма (См. стр. 122 и сл. настоящаго сочинен!я). 


РН. 9% 

И если эти усимя не привели къ законченной и цЗль- 
ной систем% философии, то виною этому ТВ отвлеченныя 
средства, которыми располагала античная мысль: въ ней 
отсутствовала возможность выразить динамическ!{е мо- 
менты спиритуалистической концепщи (именно поэтому 
древняя психолог!1я игнорируетъ важнфйшее проявлеше на- 
шей душевной жизни — волю). Интеллектуализмъ и без- 
условный рацюнализмъ господствовали надъ философскимъ 
сознан1емъ древности и не позволяли развиться тому м!ро- 
пониман!ю, которое предполагаетъ прежде всего преодол е 
этихъ одностороннихъ и своей односторонностью ложныхъ 
теорий. 

Къ элементамъ конкретнаго идеализма ВЪ м!росо- 
зерцани Платона мы еще вернемся въ настоящей глав, 
прослЪ живая историческя судьбы спиритуалистической кон- 
цепщи. ЗдЪсь, возвращаясь къ разсмотрЪн!ю проблемы под- 
линно-сущаго въ его отношен!и къ конкретной дЪйствитель- 
ности, мы отмтимъ, что Платонъ рЪшаетъ эту проблему 
далеко не въ духЪ послздовательнаго панлогизма: безуслов- 
ное начало всЪхъ вещей для него не идея быт1я, самое об- 
щее и отвлеченное поняте, а идея блага, поняте съ болЗе 
узкимъ объемомъ, чВмъ идея быпя. „Ты, конечно, согла- 
сишься — говоритъ Сократъ Главкону,— что благодаря солнцу 
всЪ предметы не только становятся доступными зрВню, но и 
получають оть него и рождене, и ростъ, и пищу, хотя само 
солнце и не рождается. — РазумВется. — Въ такомъ слу- 
чаЪ ты долженъ признать, что (точно такъ же) и всему по- 


1) Какъ разъ эти усил!я и образуютъ самую цВнную часть насл дя, 
оставленнаго философ1и Платономъ. Они то сообщаютъ его произведе- 
н|ямъ невыразимую прелесть и производятъ неизгладимое, единствен- 
ное въ своемъ родЪ впечатльн!е на всякаго, кто „рзшилъ окунуться въ 
этоть въчно-юный, неизсякаюний родникъ неудержимо см3злой и послз- 
довательной, впервые себя осознавшей мысли.“ (Слова Владимира Со- 
ловьева въ предислов!и къ его переводу Платона. Не имЗя подъ руками 
этого перевода, цитирую по памяти). 
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знаваемому благо сообщаетъ не только познаваемость, но и 
(самое) быт!е, (самую) сущность, хотя (само) благо 
не есть сущность, но по достоинству и могу- 
ществу выше сущности“ 1). 

Признавъ началомъ всего идею блага, Платонъ сбли- 
жаеть ее какъ съ „сущимъ“ Парменида, такъ и съ м!ро- 
образующимъ разумомъ (096 дбахосифу та лазта) Анак- 
сагора и Ксенофана (441’ дла»гуде лотошю (9506) удоу фогя 


‚ лауса хоадаи=4)?). Понятя абсолютнаго разума и блага чужды 


панлогистическому м!ропониманю и представляютъ собою 
отчасти заимствован1я изъ религ1озныхъ воззрЪЙ, отчасти 
предвосхищаютъ новое, спиритуалистическое м1ропонимане. 

Объединене важнЪзйшихъ предыдущихъ концепщй по- 
длинно-сущаго осуществляется, такимъ образомъ, у Платона 
не на почвЪ панлогистическаго мропониман!я. Общее мро- 
созерцане Платона нельзя разсматривать, какъ отвлеченный 
идеализмъ, хотя его учеше о идеяхъ, какъ реальныхъ поня- 
пяхъ, представляетъ собою, несомнЪнно, ‘самый крупный 
этапъ въ развити панлогизма — неустранимое услове вто- 
рого момента его. 


[оаннъ Скотъ Эр! угена. 


Ученше о идеяхъ, какъ реальныхъ общихъ понятяхъ, 
выступаеть у большинства представителей античнаго идеа- 
лизма и почти у всЪхъ мыслителей патристическаго перода, 
восторженныхъ поклонниковъ „божественнаго Платона“ 3). 


1) Веври 1. УТ 509. В.: Пас; Тду Ямо» тос дойфиётоас 0% ибъоъ, 
оиои, ту тоб обода доташь паоёхау фуовс, САДА хо тру уёувму хо 
абёцу хо тоофи», 0% уёрЕм» адтду бута. Пос усо; Ка тос узутюсхкомётоис 
то[уиу и} ибтоу тд дууфохЕоЗди фата 9ло тоб буа305 пару, Ча хе 
ТО Ес ТЕ хо вуу офщау оёхЕуоо сфтос пообЕи, ох оф ас бутос тоб 
бух905, 641’ & глёхата тус офбас поЕОВЕа хо доубие блЕовохоэтос. 

2) ХепорВ. В. 25 (Глав Г; 50, 20.) 

3) Такъ называютъ родоначальника идеалистической философ и 
не только Плотинъ и Порфирий, но и Климевтъ Александрийсв и Оригенъ, 
а за ними и большинство представителей святоотеческой эпохи. 
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Однако, наибольшого влян!я теоря идей достигаетъ въ 
ранней схоластикЗ. 

Уже въ девятомъ вЪзкВ мы встрЗчаемся съ системой 
оанна Скота Эругены !), въ которой платоническое учен!е, 
развитое до крайнихъ предЗловЪ, образуетъ основу теорети- 
ческой философии. 

Реально въ вещахъ то, что въ нихъ есть общаго; то, 
что мы называемъ вещью, есть не что иное, какъ нзкоторое 
опредЗленное сочетате общихъ понятй. Матерля, какъ но- 
ситель свойствъ вещей, есть не что иное, какъ поняте 
измВнчивости. Эругена преодолЪлъ античный дуализмъ 
формъ-идей, съ одной стороны, и материи, съ другой *), 
сводя всю безъ остатка дЪйствительность къ общимъ по- 
НЯтЯМЪ. | 

Понятя ТЪМмъ „реальнЪе“, чЪмъ большее количество 
индивидовъ они обнимаютъ: ступени общности совпадаютъ 
со ступенями реальности. 

Общее въ своемъ отношенйи къ частному не есть про- 
дуктъ нашей мысли, а самодовлВющая реальность, подлин- 
ная основа всЪзхъ явленй (Ас рег Вос пет, дуо@ 
агз Ша, доае Фу14 гепега ш зресез, её зресез ш гепега 
тезо|у{, диае байки саг, поп а Ватап!$ шас шайоп]- 
физ 3 1афа, ве ш рабага гегат, а апсюоге омташт агат, 
Чиае уеге аг{е$ зип, сопаЦа, её а зарепИБиз шуешща, её а4 
ииШает з0]ег@ тегам шахте азЦаа) 3). 


1) Строго говоря, Эругену нельзя считать представителемъ схо- 
ластики, истинными родоначальниками которой являются Ансельмъ 
Кентерберйсв! и Абеляръ. Эругена стоитъ на рубежЪ между святооте- 
ческой эпохой и средними вЪками. По общему духу, оживляющему 
его м!ропониман[е онъ несомнВнно ближе къ великимъ представителямъ 
патристики, чЁ8мъ къ философамъ схоластики. 

2) Въ античномъ идеализм идеи опредЗляются, какъ подлинно- 
сущее (тд дутос ду), матеря — какъ не-сущее (мя 4»). 

3) Пе 41%у1810пе пафигае. Цитирую по изданю Н. Г. Е1088’а: [0апп13 
Зсо Орега чиае вирегвип ошша. 1853 [Раёго1оае 1&аЧпае сигзи8 сош- 
р!ебав. Бешез П. Тошив СХХИ]. МЪ. ТУ, Сар. ТУ. Р. 748, 9. 
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Логическая система понят, расположенныхъ по сту- 
пенямъ убывающей логической общности, является какъ бы 
идеальнымъ прообразомъ твореня, заключающагося въ по- 


слЪдовательномъ нисхожден!и отъ единой божественной. 


сущности къ множественности явленш конкретнаго м!ра. 

Учене о Бог, ТворцЪ вселенной, съ его рЪзко выра- 
женнымъ динамическимъ характеромъ получаеть чисто 
формальный смыслъ: идеи не производятся Богомъ, & 
логически вытекаютьъ изъ его отвлеченной сущности. 
Богъ, какъ самое реальное и, слЪдовательно, самое общее и 
отвлеченное „сущее“, возвышается надъ всЪми возможными 
предикатами за исключешемъ абстрактнаго предиката бытия. 
Абсолютное быт!е въ своемъ изначальномъ единствВ содер- 
жить весь м!ръ идей, вытекающихъ и развивающихся изъ 
него по ступенямъ убывающей логической общности. (МИ 
а|а4 еззе у1ео, ш дио пабагаШЦег шеззе одофа роз, п 
ш репегЬиз её зресебиз, а затто издие деогзит 4езсеп- 
4епИбиз, Б. е. а хепега1$$1118 издие а@ зреса1$5ита, 1. е. 
шу!Чиа; зем гес1ргосайт зитзиш уегза$ аб ша щ5 аа 
сепегаНзта. ш №5 еппа уе пзжатаПЬи$ ратИБа8 пп1- 
уег5а15$ одоа $05150) !). | 

Логическая зависимость поняйй есть единственная 
реальная причинность, господствующая въ м!Ъ, и, въ то 
же время, лучшее доказательство божественной мудрости, 
раскрывающейся прежде всего въ логическомъ дли 
всЪхъ вещей по родамъ, видамъ ит. д. (баретет (Футат 
пабиагига) еззе, ех 4113105 еогаш (диаае зи0%), ш еззепйаз, 
ш бепега, ш зресез. 4Шетепйазаие, патегоздие ... гефае 
теп{$ сои ТВео]о2Р1 зегщай зипф?). 

Уже самый общ! эскизъ системы Эр1угены отчетливо 
обнаруживаетъ ея панлогистичесяя предпосылки; мръ свя- 


— — ще —_— 


1) 5. 1. С. ХХУЕ. Р. 472. 
2) 1. МЪ. Г бар. ХШ. Р. 455. 
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занъ съ Богомъ чисто логической связью, вся дЪйствитель- 
ность разрЪшена въ отношеюмя понят. 

Если бы Эругена сдЪлалъ еще одинъ шагъ — въ быпи, 
какь самомъ общемъ и отвлеченномъ предикать Бога, 
усмотрЪлъ полное выражене Его природы, мы имЪли бы 
въ системЪ знаменитаго философа совершеннно законченную 
форму панлогистическато мропониманя, въ которой были бы 
отчетливо представлены оба необходимые момента этой кон- 
цепщи: отвлеченное учен!е о БогЪ, или „сущемъ“ въ немъ 
самомъ и учене о мЪ, какъ слЗдетыи логической сущ- 
ности Бога. 

Второй моментъ развить у Эругены съ замЗчательною 
отчетливостью, дзлающей его систему классическимъ про- 
образомъ дальнфишихъ видоизмЪнен!й панлогизма и ставя- 
щей ее въ этомъ отношен1и на ряду съ системой 
Парменида, какъ классическимъ выражен!емъ перваго момента 
этой концепщи. 

ДЪло, однако, въ томъ, что у Эрлугены учеше о Бог%, 
какъ самомъ общемъ и отвлеченномъ быти, не раскрываетъ, 
какъ у Парменида, всей Его природы !), а безъ этого допу- 
щеня изтъ панлогизма въ строгомъ смыслф. 


Отождествить же въ Богв Его внутреннюю реальность 
и Его отвлеченный предикать (быт!е) препятствуетъ ЭругенЪ, 
какъ и всЪмъ представителямъ срецневзковой мысли, драго- 
цзинЪйшее наслзде неоплатонизма и патристики, „отрица- 
тельное богослове“ (дзодоба алофати)). 


1) ТЪ. 145. У. Сар. ХХУР, Р. 919... совпозсКиаг Оейз еззе её шуе- 
паг, поп 4014 е8% ве аа зо]аттто4о е8$, диош1ат 1рзва 0е! паиага пес 
Ч1 саг пес и%еШ& ог ; вирегаф патдие ошпеш 1щ({еПесбит 1ах 1пассез 515. 

ТЪ. [4Ъ. Г, Сар. ХУ, Р. 463: МиаПа смерома ргорг1е Эеиш 318Йсаге 
роз. 

П. Г, 66, Р. 510:... п! 4е Бео роззе ргорме 411, даотат зпрега& 
ошпеш {@еПесбаш, ошпезаие вепз1 Ъез 114еШо1Ъ\евдие з1511саНопев. 

Ь. |, 45, Р. 487: Офоа» рег вейрзват еЙтшге её @сеге, 414: в, пето 
рое8%. 
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„Второй Оригенъ“ !), продолжатель Григоря Нисскаго, 
Максима Исповздника, восторженный поклонникъ и перевод- 
чикъ псевдо-д1онисевыхъ „Ареопагитикъ“ — не могъ, разу- 
мЪется, въ отвлеченныхъ построен1яхъ челов ческой мысли 
видЪть адэкватнаго выражен!1я „сверхсущной и сверхразум- 
ной“ природы Бога, доступной намъ лишь „гадательно, въ 
неясномъ отражен!и, частично“ („м аешетае, ш зресшо, 
ех раце“)?). | 

Свое учеше о БогЪ, какъ о самомъ общемъ, отвлечен- 
номъ и, слЗдовательно, совершенно неопредзленномъ быти, 
Эр1угена прямо отождествляетъь съ учешемъ „негативной 
теологи“ о „непознаваемой и невыразимой сущности“ абсо- 
лютнаго начала вселенной. Все, что приписываетъ Богу въ 
переносномъ смыслЪ положительное богослове, все это от: 
вергаеть въ собственномъ смыслЪ богослове „отрицатель- 
ное“ (Е Баес е56 сал{ба её зафагз её саоЦса 4е Пео 
ргае41сап4а рго{езз10, 1% ргшз 4е ео лажа саёаИсат, 1. е. 
а{ИттаНопет, отша уе поштащег, чуе уеграШег ргаед1- 
сетиз, поп фатеп ргорше, зе4 {тапзайуе; 4еш4е иё отша, 
дпае 4е ео ргае1сапит рег саёаЁайсат, епт еззе перетиз 
рег арофайсат, 1. е. пераЙопет, поп фатеп ф4гапаЦуе `зед 
ргорме) 3). 

Возвышенная и непостижимая природа Бога лучше 
выражается отрицанемъ, чвмъ утверждешемъ (ш Шео]о?1- 
с18 51д14ет техгаП$ а@ шуезИзапдат Фушае пабагае зиЪ- 


1) Такъ называетъ Эр1угеву одинъ изъ крупнзйшихь знатоковъ 
средневЪковой философии Сетепз ВёашЕег. 


2) Слова апостола Павла въ первомъ послани къ Коринеянамъ 
(ХШ, 12), повторяющ!яся безчисленное множество разъ въ патристиче- 
ской и схоластической литерзтур®. Съ генйальной глубиной эта мысль 
развита въ такъ называемыхъ „Ареопагитикахъ“, принадлежащихъ не- 
извВстному автору конца пятаго и начала шестого вЪка. (Время ихъ 
написан!я ЗИ]тауг и. Н. Косв относятъ къ 485—515 гг.). 


3) Ое а1\в. паф. Г, 76, р. 522. 
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птИафет еф шсотргепепЬКафет ршз пега 1011$, апат аЁт- 
тпа#о1п1$ уз узеф.) 1). 

_ Не трудно замЪфтить, что въ м!росозерцани Эр!угены 
борются двЪ противоположныя тенденщи: мистическая, въ 
учеши о „сверхсущной и сверхразумной“ природз Бога, и 
рашоналистическая — въ учени о мЪ, какъ логическомъ 
слЪдетыи отвлеченной сущности Бога. 

Первой изъ нихъ Эругена примыкаетъь къ неоплато- 
ническому теченю въ патристикЪз и предвосхищаетъ важ- 
н-йшя идеи мистики викторинцевъ и Бонавентуры. 

Въ этомъ отношен!и его система образуетъ одинъ изъ 
важнЪзйшихъ моментовъ въ развийи того течен!я въ хри- 
станствЪ, которое представлено именами Климента, Оригена, 
и Григоря Нисскаго, съ одной стороны, — Баадера, Шел- 
линга и Владим!ра Соловьева, съ другой. 


1) №. Ш, 20 р. 684. 

Учен!я „негативной теологи“ составляютъ интегральную часть 
христ1анской, да и всякой, вообще, мистики. 

Оригинальное выражен!е основной идеи, отъ которой отправляется 
отрицательное богослове, мы находимъ у одного изъ величайшихъ 
поэтовъ мистики ]оганна Шеффлера (Апбе]из ЭЦезав 1624—1677): 


Зе шерг ди Соб егкеппзь }е тевг \!гз& 4ч Ъекеппеп, 
Чазз ди ]е мешрег Шп, маз ег 18% Каппзё пеппеп. 
СЬего п15сВег У\Уап4дегвтапи У, 41. 


\У’аз Со 18% ме 5з тап п1сВё: ег 186 п1сй® Ге пе бе 
у п1сё У\Уопике, п1свё Ешз, пс маз шап боНВей Ве138%, 
115% У\Мезвех“, плс Уегзапта, п1сЪё УШе, ШеЪе, Са. 
Кеп Пш8, кет Опаш8я пось, Келп \Уезеп, Кеш бешше, 
ег 13% мав 1с6 опа 40, пита Кеше Сгезиг, 
ей’ м/г демог4еп вт, маз Ег 18% ше е авг. ТУ. 21. 


Соб 136 ет ]1ащег №с6: Шоп габгё Кеш № посв Н1ег; 
Зе шебг ди пас № т #теМзЪ }е шеБг епбмг@ ег 4г. 


Цитаты изъ Шеффлера воспроизводятся или по моимъ выпискамъ, 
за безусловную точность которыхъ я не могу ручаться, или по памяти 
(въ тВхъ случаяхъ, когда я не указываю мЪста въ „СпегатзсВег 
 \Мапдегзтапп“, откуда взять приводимый мной отрывокъ). Достать же 
экземпляръ этой книги и по нему провзрить цитаты — во время печа- 
тан1я моего сочинен!1я мн3 не удалось. 


Другая, ращоналистическая тенденщя приводитъ Эру- 
гену къ теори логическаго реализма, которая, какъ мы пыта- 
лись выяснить на предыдущихъ страницахъ, образуеть важ- 
НЪйпиЙ моментъ въ развити панлогистическаго м!росозер- 
цан1я; съ этой стороны систему его можно разсматривать 
какъ одно изъ звеньевъ той цфпи, въ продолжеше которой 
входять ученя Мальбранша, Спинозы, Гегеля и католиче- 
скихъ онтологистовьъ ХХ вЗка. 


Онтологическ! й аргументъ. 


Логическй резализмъ Эругены возрождается въ ХПГ 
въкъ у родоначальника схоластики въ строгомъ смысл слова 
Ансельма Кентербер!скаго, автора знаменитаго „онтологи- 
ческаго“ 1) доказательства бытя Божия. 

Резлизмъ Эругены и Вильгельма Шампо является клас- 
сическимъ прообразомъ второго изъ двухъ основныхъ мо- 
ментовъ панлогистическаго м!росозерцания (мръ, какъ слЪд- 
стве отвлеченной сущности Бога). 

Общее религ1озно-философское мропонимаше среднихъ 
взковъ препятствовало свободному развитю перваго момента 
всякаго панлогизма (отвлеченное учене о Бог, какъ сл$д- 
сте понятя о Немъ), поэтому въ рамкахъ этого м!росозер- 
цан!я панлогизмъ по необходимости оставался незакончен- 
нымъ и отрывочнымъ; ни у одного изъ мыслителей этого 
пер!ода онъ не играетъ центральной и господствующей роли. 

Въ средневЪзковой философи главнымъ препятств1емъ 
къ полному раскрытю началъ панлогистической концепщи 
является невозможность примирить отвлеченное учене о 
сущемъ съ господствующимъ богословемъ. 

Однако, потребность въ строго ращоналистическомъ пони- 
мани всей дЪйствительности выражается въ непрерывныхъ 
попыткахъ расширить область отвлеченныхъ построений, при- 


1) Терминъ этотъ принадлежитъ Канту. 
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чемъ эти попытки предпринимаются чаще всего съ цзлью 
умозрительнаго обоснованя господствующей философии '). 

Въ своемъ знаменитомъ аргумент Ансельмъ видитъ 
проствйшее средство сдЪлать существован!е Бога очевид- 
нымъ для всякаго ума, обладающаго понят1емъ Бога. 

„Никто, разумВюциЙ, что такое есть Богъ, не можетъ 
помыслить, что Бога нЪть“ („... пето п4еШроепз 14 дао4 
Рей$ е3ф, рофезё сойЦаге аша Пеиз поп е5ё ...“?). Благо- 
честивый авторъ и не подозр%ваетъ, что онъ создаеть могу- 
щественнЪйшее оруде для панлогизма, превращающаго при- 
роду Бога въ отвлечене нашей мысли. 

Напомнимъ читателю содержане онтологическаго до- 
казательства. 

„Го, совершеннзе чего нельзя мыслить, не 
можетъ быть въ одномъ только интеллект“ 
(... 14, 940 таз соЦаг! педай, поп рофезё ез5е ш пе|- 
]есёа 8010) 3). Въ этой формулЪ пар|сЁе данъ весь аргументъ: 
вторая и третья главы „Ргоз10210п“ посвящены цзликомъ 
раскрытю ея смысла. Богъ есть самое совершенное суще- 
ство, „больше котораго нельзя мыслить“. То, что суще- 
ствуетъ и въ сознани (п 114е1]есфёи), и въ дЪйствительности 
(1п ге), „больше“ того, что существуеть только въ сознании. 
Допуская, что Богь существуеть только въ нашей мысли, 
мы вносимъ въ Его поняте внутреннее противор че: 

„Если... то, больше (совершеннзе) котораго помыслено 
быть не можетъ, существуетъ въ одномъ только сознани, 


1) Черта крайне поучительная: и у Спинозы вся’ система перво- 
начально должна служить обоснованемъ положен!я: „Вещи... безъ 
Бога не могутъ ни существовать, ни быть поняты“ („гез... зте Оео 
пес езве пес сопер1 роззип(“). | 

Точно такъ же Гегель и правые гегельянцы склонны видЪзть въ 
своей философ!и рацщональное оправдане основоположешй протестантской 
теолопи. 

2) Ргооё1оп С. ПУ. Рабто|. 14. Бег. П. Т. СГУШ. Р. 229. 

3) Г. С. П, р. 228. 
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(въ такомъ случа) то самое, больше котораго ничего 
помыслено быть не можетъ, является такимъ, что можно 
помыслить нЪчто больше его. Но этого, очевидно, не можетъ 
быть (51 егго 14, дао таз содфаг поп ро&е5, езё ш 00 
и4еПесва, 141рзат, Чао таз сосЦаг поп рез, езф аио 
таг$ сорЦаг: рофезё: зе сехе Бос еззе поп роез$$. 
Остается, поэтому, заключить, что „существуетъь . .. внЪ 
сомнЪн1я нЪчто такое, больше котораго ничего помыслить 
нельзя, и въ сознани, и въ дйствительности“ (Ех! ... 
ргоса1 Чао а!9и14, дао тапа$ сорйат поп узеё, её ш пие- 
]есба, её ш ге) 1). 

„Итакъ, — заканчиваеть Ансельмъ свое обращенше къ 
Вседержителю (доказательство ведется въ формЪ молитвы) — 
Ты воистину существуешь, Господи, такъ что Тебя даже 
помыслить нельзя несуществующимъ. Вздь если бы какой- 
нибудь разумъ могъ помыслить нЪчто болЪе совершенное, 
чЪмъ Ты, то тварь поднялась бы выше Творца, ... что 
является нелзпостью“. (Ус егоо уеге ез,‚ ПОоште, Без 
теиз, 16 пес со2Цаг розз1$ поп еззе. 51 епип аЙ1ача тепз 
роззеф сорЦаге ай! тешиз {е, азсеп4еге сгеафлага зарег 
Стеабогет, ... 4104 уз4е её абзигдитл)?). 

Значен!е аргумента Ансельма для панлогистической спе- 
кулящи проще всего выяснить путемъ сравненя его выво- 
довъ съ ученшемъ Парменида. 

„Сущее есть“ — предикатъ бытя аналитически вытекаетъ 
здесь изъ поняйя „сущаго“. Но то же самое, по существу, 
имЪемъ мы иу Ансельма: въ поняти Бога, какъ существа 
самаго совершеннаго заключается въ качествз его признака, 
или предиката быте; достаточно простого анализа поняття 
существа, „больше котораго нельзя помыслить“ (дао таз 
сосЦаг! педий), чтобы открыть въ немъ этоть признакъ. 


1) . 
2) Ргов|. Сар. Ш (р. 228). 
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Такимъ образомъ, онтологическое доказательство по- 
строено на той же основ, что и утвержден!е Парменида о 
необходимомъ существовани подлинно-сущаго. Оно пред- 
ставляетъ собою прямое приложене посылокъ логическаго 
реализма, къ вопросу о абсолютной основЪ дЪйствительности!). 

Выведен!емъ бымя изъ поняйя исчерпывается то 
общее, что мы находимъ у элейскаго философа и у Кенвтер- 
берйскаго епископа. 

Ансельмъ не ставить знака равенства между подлинно- 
сущимъ и его отвлеченнымъ предикатомъ, не видить въ 
быти полнаго выраженшя внутренней природы безусловнаго, 
но, несомнЪфнно, онъ дзлаетъ важный шагъ въ этомъ напра- 
влен!и, и не даромъ развитыя системы панлогизма берутъ 
онтологичесяй аргументъ въ качеств исходнаго пункта для 
своихъ отвлеченныхъ построен: такъ, у Спинозы въ основ 
всей системы лежитъ учене о существ, изъ отвлеченной 
природы котораго слздуетъь его существоване (ех спа 
еззепйа зедивиг ех1епИа)?). 


1) Именно въ такомъ логическомъ смыслЪ истолковываютъь зани- 
маюпий насъ аргументъ большинство изслЪдовахгелей истори средневз- 
ковой философи [Малг1се Пе \аЦ, (Н184. 4е 1а ры]ов. ш6д16уме), Ваеит- 
Кег (№0), Ротеё 4е Уогрез (Зап Апзе!ше), Сгипмаа (безсыс ше 4. 
СойезЪеме1ве 1т М. А.) и др.]. 

Нельзя, однако, не отмзтить и психологическаго толкован!я 
{какъ намъ кажется, искусственнаго): представлене совершенн®йшаго Су- 
щества въ нашемъ сознан!и можетъ быть объяснено только зависимостью 
этого представлен1я отъ объективнаго быйя совершенн®йшаго Существа. 
Такъ, напримВръ, понимаетъ онтологичесый аргументъ А4Шосв. 

2) Напомнимъ читателю, что и у Гегеля первоначальный моментъ 
объективнаго д!алектическаго процесса обравуетъь идея бытя. Свое 
же отношене къ аргументу Ансельма Гегеля выразилъ вполн№ опредз- 
ленно въ слВдующемъ м$ЪстЪ „Энциклопед!и“: 

„АПез Уогперт ит зебеп 4еп вобепаптйеп 0п%010818сВеп Вемев 
и104 ребеп Фе Апвет!всве ВезИттшип& 4ез УоЙкоттепепв №116 пс, а 
81е ш ]е4ет ипе!апбепеп МепвсВептп ефепво вебг Мезф, аз ш ]е4ег 
РЬоворШе... ипа 1 Ргшре дез ипиШИеагеп С1аиЪепз хагасккевг(“. 
{Всякое отношен!е свысока къ такъ называемому онтологическому дока- 
зательству и къ ансельмовскому опредзлен1ю Всесовершеннаго ни кь 
чему не ведетъ, такъ какъ это опредвлен!е настолько же глубоко зало- 
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ими 


Значен!е онтологическаго аргумента для развитя пан- 
логистической концепщи выступаетъ съ особенною отчетли- 
востью, если вспомнить его судьбы въ новой философи. 
ВсЪ крупнЪйше представители докантовскаго рац1онализма ') 
согласны Въ ТОМЪ, „что можно съ полнымъ правом заклю- 
чать, что Богъ существуетъ изъ того, что необходимое 
существоване уже заключается въ нашемъ понят!и о Немъ“ 
(Ех ео 4104 ех!%епИа песеззаг1а ш позго 4е Пео сопсер 
сопипеафиаг, гефе сопса 4 Пеит ех1$ете)?). 

Но и критика Канта3) не нанесла онтологическому 
доказательству окончательнаго удара, напротивъ, изъ его 


жено во всякомъ непредубЪжденномъ человЪческомъ сознани, какъ 
и во всякомъ философскомъ м!росозерцан!и ... и выступаеть наружу 
въ принцип непосредственной вЪры). 

Поэтому Гегель принимаетъ его и находитъ, что единственнымъ 
недостаткомъ аргументащи Авсельма является отсутстве усмотрВн1я 
безусловнаго единства мысли и быт!я въ Безконечномъ. (Реш Ве\зе]е, 
деп Кап Кг! во \е ез цосй ]е{2 пас зепег Агё #818 пп@ д&Ъе 
13%, 1е6 пог @е Е!т3$1с6 ш Фе ЕшВей 4ез РепКепз ип Зеупз Бей Оп- 
епаНсвеп \егКе. ХУ, 168). 


1) А догматичесяй рац1онализмъ, при послздовательномъ развит1и 
его предпосылокъ, не можетъ привести ни къ какому иному м!росозер- 
цан!ю, кромЪ панлогистическаго. 

2) Сащези Ргшеййа риПозорШае. ТГ, 14. 

Формула Декарта вапоминаетъ формулу Александра Галесскаго. 
Орб@шиш её орйтит — доказываетъ дос®юг гг газа Швз — Его ор—Итит 
езф, дла ш(еПесба еаз дио4 её „орйтит“ ие 1биаг „евёе“ („Совершен- 
нвйшее есть совершеннЪйшее... СлВдовательно совершеннЪйшее суще- 
ствуетъ, ибо въ понят!и „совершеннЪзйшаго“ уже заключается поняте 
„существован!я“). | 

3) Очень часто въ Кант видять перваго противника онтологи- 
ческаго аргумента. Такъ Гегель въ своихъ лекщяхъ по истори фило- 
софйи утверждаетъ, что аргументац!я Ансельма вплоть до Канта пользо- 
валась всеобщимъ признан1емъ (Пе Агратещавоп Ва №3 аа! Кац 
веро{епт“. УегКе ХУ, 166). 

На самомъ дЪлЪ противъ выводовъ Ансельма выступилъ уже его 
современникъ Гаунилонъ въ своемъ „[АЪег рго шз!р1еще“. 

Изъ крупныхъ богослововъ ХП взка, противникомъ Ансельма 
является Рихардъ изъ Сонъ-Виктора. 

Чрезвычайно остроумной и уничтожающей критикь подвер- 
гаетъь онтологическое доказатёьство Эома Аквинсый (Зашша `ТЬео]овя., 
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школы вышелъ мыслитель, расширивпий область, въ которой 
господствуетъ это доказательство, до крайнихъ предЗловъ. 

Въ средневЪзковой философии время наибольшаго рас- 
проетранен!я аргумента совпадаетъ съ эпохой высшаго рас- 
цвЪта схоластики (ХШ ВЗКЪ). 

Падене платоническаго реализма и торжество фило- 
соф1и Аристотеля не устранило, такимъ образомъ, изъ схола- 
стики ученя, представляющаго собою кульминац!онный пунктъ 
въ развити средневЪковаго логическаго реализма. 

Только дома АквинсюмИ и Рихардъ Миддлетонъ рЪши- 
тельно отвергаютъ аргументъ Ансельма. 

Друге же крупные представители разсматриваемаго 
перода .(Вильгельмъ Оксеррскй, Александръ Галесеюй, 
Бонавентура, Дунсъ Скотъ) присоединяются къ родоначаль- 
нику схоластики, внося лишь въ его аргументацию нзкоторыя 
видоизмЗненя и дополнения !). 

Нельзя не отмфтить, что та поправка, которую внесъ въ 
онтологичесый аргументь Декарта Лейбницъ, была уже отчасти 


Рагв 1 Оцае8. П, Аг 1; Башта сошга еп ев 145. [, Сар. Х; Зещепе. 
Ш. 1 018. Ш 0Очцаез® Г Агё П). 

Блестяция возражен!я противъ онтологическаго аргумента Декарта 
сдвлалъ Гассенди (Спашёте оБ]есИйоп8... сошге ]а {го116те (е{) сощге 
]а сташеше шёдЦайоп). 


1) Исторя онтологическаго доказательства до недавняго времени 
была изучена очень поверхностно, и это, разумЗется, обусловливало не- 
правильную оцЪнку идейнаго и историческго значен!я знаменитаго 
аргумента. — 

Съ одной стороны, въ сочинен!яхъ, принадлежащихъ спецалистамъ 
по новой философ!и, среди которыхъ крайне р%Ъдко встрЪчаются хороше 
знатоки средневзковой философ1и, очень часто проводится взглядъ, что 
всЪ представители схоластики, были сторонниками Ансельма. 

Оъ другой стороны, такой превосходный спещалистъ по истори 
схоластической мысли, какъ 5%0сК], рьшительно утверждаетъ, что „аргу- 
менть Ансельма былъ отвергнутъ всей послЪдующей схоластикой“ (аз. 
Апзе] т ап15сВе Агритепё (\огде) уоп 4ег 5ап2еп То]беп4еп Зспоаз ИЕ 
агаскрем1езеп) (ГебгЬисЪ 4. безсв. 4. РЬПов. 13 В. 389). 

И это заблужден!е очень распространено въ философской литературз. 

Такь, уже Лейбницъ утверждалъ, что вс схоластики отвергаютъ 
онтологическй аргументъ (ез всо]азИиез вапв ехсерег шёше 1е1г 
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предвосхищена Бонавентурой; съ совершенной отчетливостью 

формулируетъ ее Дунсъ Скотъ, который „окрашиваетъ“ дока- 

зательство Ансельма (рофез{ со]огаг! Ша гайо Апзет!): 
 ; Гаунилонъ, возражая противъ выводовъ Ансельма, указы- 

валъ, что достаточно, слЗдуя посылкамъ его аргумента, предста- 

вить себЪ островъ, лучше или больше котораго нельзя вообра- 
зить, чтобы признать его реальное существоване. Бонавен- 

тура (/е тузегюо ТгшЦа4$, От. 1, Ат. Г) зацищаетъ учене 
Ансельма слздующимъ образомъ. Поняте самаго совершен- 
наго острова заключаетъ внутреннее противорз че, такъ какъ 
островъ означаетъь существо несовершенное (еп; аеесйуит) 
и, слЪдовательно, его предикатомтъ не можетъ быть необхо- 
димое существован1е. Напротивъ, „когда я говорю о существ%, 
больше котораго нельзя ничего помыслить, то взть здЪВсь 
никакого противорзчя между субъектомъ и его предикатомъ, 
и, поэтому, существо это можеть быть мыслимо вполнЪ 
ращонально“ (сат 941с0 епз, дао Ш шай$ созЦаг роёез%, 
Ь1с поПа езё геригптапйа пцег заМесит её порПсайюопет; 
еф 14ео гтайопаб ег роёезё сохЦат!). 

Точно также Дунсъ Скотъ, выяснивъ отсутств1е внутрен- 
няго противорз я въ поняти епз, дио та1$ соеКат поп 
рофе$&, заключаетъ: „Если Богъ возможенъ, (Онъ) существуеть 
(„51 Оем8 е5% роз$$, ез4“). 


Посбеиг Ап86Пдиае оп шёрг!86 сеф агратеп( её 1’опё {1814 раззег ройг ип 
рага10о#1вте, еп 4101 18 оп ей &гап@ %40г — Моцуеаах Еззайв Гу. ПУ, 
СВ. Х, 87 (64. Егаталлп Р. 374, 375.) 

Устранен!е подобныхь недоразумВв!Й составляетъ серьезную за- 
слугу Сетепз’а ВёишкКег’а и руководимыхъ имъ сообща съ Ваатваг(- 
пег’омъ и Негт8’омъ „Вейгаве гаг @евсь1сЩе 4ег РиПозорШе 4ез Ми- 
{е]аЦегз“. Самъ ВёашКег подвергъ внимательному разсмотрън!ю онто- 
логичесый аргументт, въ своемъ соч.: „\УЦео, еп РЬозорь дез ХШ Тавт- 
Вил4егз“ (Вейгаве ес. Ш, 2) и далъ толчокь къ его основанному на 
первоисточникахъ изучен!ю вт, сочинев1яхъ @. Сгипма1а’а „Сезс се 4ег 
СоЦезБе\ме1ве 1щ МШе]аЦег 18 гаш Апзбапее 4ег НоспзсВоазНК“ (ТЪ.УТ, 3) 
и А. Оап1е]8’а „Оце|епъейт&зе ипа Ощегзисвиовеп 2ог Сезсс\е 4ег 
@оцевЪеме1зе 1т ХШ ТаргВапдегё шй Безоп4егег Вегиска1сВИ рае 4ез 
Агашещез 11 Ргоз10Р10п 4ез Н]. Апз@т“ (Ъ. УШ 1—2). 
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Лейбницъ, присоединяясь, въ общемт, къ Ансельму и 
Декарту, находитъ, что ихь доказательство быпмя Божя 
нуждается въ дополнени (... се!е (46топзтгай оп) дае Мг 
Оезса{ез а етргииёе 4’Апзе]те АгсБеуёдие 4е СатщотЬету 
е5ё 4гёз-Бее её +гё5$-шебшелзе & 1 убгЦё, таз... Пуа 
епсоге ип у14е & гешр|г). „Это доказательство не совер- 
шенно, оно предполагаетъ то, что еще нуждается въ доказа- 
тельствз“. Его скрытой предпосылкой является допущен!е, 
что идея всесовершеннаго существа возможна и не заклю- 
чаетъь никакого внутренняго противорЪ®чя (с’ез$ ппе 4ётоп- 
загайоп ппра!аЦе, ди зиррозе аче]аие свозе да’ Шаов 
_епсоге ргопуег, ропг ]е геп4ге 4’апе 6у14епсе ша бб6таодое, 
с’езё до’оп зиррозе фасцетепё дие себе 146е 4е Ее 400% 
отап4, оп +4006 рагЁаЦ, езё роззШе её п’парНаие рошё 4е 
сопга{1еНот) (Моцуеаах Езза18 Шу. ГУ СВар. Х. Еа. Егд- 
тапп Р. 374, 375). | 

„Одному только Богу, или необходимому Существу 
принадлежить то преимущество, что онъ существуетъ, если 
онъ возможенъ. И такъ какъ ничто не можеть помЪшать 
возможности того, что не заключаетъь въ себЪ никакихъ 
границъ, никакого отрицан!я и, слздовательно, никакого 
противор%ч1я, то этого одного достаточно, чтобы признать 
Существоване Бога а ргот!“ („Аше Гей зе (ош [Е ге 
Мбсеззыге) а се риуПёге, ди’ {а до’ ех1$е, $’ е$% роз- 
51 е. Е сотше геп пе решё етрёсВег 1а роз 6Ие 4е се 
0! п’етегте амсипез Богпез, аасипе пбраЙоп её раг соп$6- 
даепсе апсипе сопётад1с@оп, се]а зе за ропг соппойте‘ 
Ех $епсе 4е П1еи а ргот1.) (Мопа4о]о2е 8 45). 

Онтологическй агрументъ во всЪхъ своихъ. разнообраз- 
ныхЪ видоизмВнешяхъ является однимъ изъ лучшихъ под- 
твержденй той мысли, что приложен!е предпосылокъ рацона- 
листической теори зная къ проблемЪ безусловнаго начала 
вещей неизбЪжно приводить къ отвлеченно-идеалистической 
концепщи сущаго. | 
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Внутренняя несостоятельность этой концепщи обнару- 
живается уже въ томъ, что, въ концЪ концовъ, ни одинъ 
изъ ея представителей не удовлетворяется однимъ только 
отвлеченнымъ опредвлешемъ природы безусловнаго: 

Парменидъ приписываеть сущему матер!альные при- 
знаки, уподобляя его „однородной массЪ шара“. 

Платонъ усматриваетъ начало всего существующаго въ 
идеЪ блага, тождественной съ идеей прекраснаго и истин- 
наго, и это абсолютно-истинное, благое и прекрасное начало 
вселенной онъ возвышаетъ надъ идеей бытя, въ которой 
строй панлогизмъ какъ разъ.и долженъ видЪзть единствен- 
ную подлинную реальность. 

„Въ знаменитомъ произведени — говорить СБагез 
ресгап!) — въ которомъ Платонъ опредЗленно ставить себЪ 
задачу выяснить, какимъ образомъ всЪ вещи слЗдують изъ 
перваго основан1я, онъ помфщаетъ въ началЪ не Единство 
Парменида, но Бога, къ которому не могла привести его д!а- 
лектика, — разумное и дзятельное начало вселенной, совер- 
шеннаго -устроителя предсуществующей матери“. 

'Такъ же, въ сущности, поступаютъ представители панло- 
гистическаго теченя въ патристикЪ и въ средневЗковой 
философии. Отъ крайнихъ выводовъ изъ отвлеченнаго ученя 
о сущемъ ихъ удерживаетъь или „отрицательное богослове“, 
или общее религ1озное м!ропониман!е съ его р%зко-выражен- 
нымъ динамическимъ характеромъ. 

Среди доказательствъ бытя БояИя, занимающих въ 


1) Га рЬЙозорШе ае 1а ШЪег{е. Габе. П Ея. (1866) Р. 64:... дапз 
Гопугазе с616Ъге ой Р]аоп зе ргорозе ехргевзёшеп& ае @хге соттеп 
фошез сВозез ргосё4ептф 4и ргепуег ргшефе, Й ие расе рот аа соттеп- 
сетеп ’Опйе 4е Рагшёп14е, таз ип О1ей дие ва 41а]есбаое пе 1 а 
раз Тоиги, ип Пей 41 гейесыф её а61Ъёге, ип ПО1еи 4ш а81% её 901 ве 
шей, ип душозоудс, ехсе!еп@ огдоппабеиг 4’апе тай6ёге ргбех1з аще. 

(Буквальный руссай переводъ этого отрывка вышелъ бы очень 
тяжелымъ — въ виду этого я позволилъ себф нЪкоторыя отступлен1я 
отъ оригинальнаго текста, не искажающя, впрочемъ, его общаго смысла). 
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схоластикВ такое видное м3зсто, онтологичесмй агрументъ 
играетъ лишь второстепенную роль: онъ или сочетается, или 
даже уступаетъ свое мЪсто другимъ аргументамъ. Самые важ- 
ные изъ этихъ аргументовъ, космологическй и телеологиче- 
ск), ведуть къ признан!ю всеблагой личной силы, являю- 
щейся единственнымъ источникомъ гармон1и и цзлесообраз- 
ности во вселенной. А это признан1е уже заключаеть въ 
себЪ зародышъ спиритуалистическаго м1ропони- 
ман1я, которое объединено съ христанствомъ нерасторжи- 
мой внутренней связью”). 


\ 

1) Справедливость требуеть отмЪтить, что эти аргументы мы нахо- 
димъ уже въ браманизмз (См. Оеиззеп. Оаз Зубет 4ег Уедаща. Г ТЬ., 
Сар. УШ: Вемевзе Таг даз Пазет @ойез. 8$ 2 и 3. —П изд. 1906 г. Стр. 
133—135). 

2) КрупнЪзйш!й представитель спиритуалистической философ1и вт 
прошломъ столти О@изау ТесвшиПег настаиваетъь на внутреннемъ 
родствЪ христанскаго и спиритуалистическаго (или персоналистическаго) 
м1ропониман!й: „Миг 4аз СВг! збепвиш уегПШезз 4еп Р1{а4 4ег рег- 
зреси\всвеп \Уеегасв ип ип@ г!е! поз аш \УМасВеп, шдеш ез 4е 
Регзоп, да ТсЬ 2г бефап$ Бгасще, ипа дезваЪ в 136 ог1зсВ ппа пе 
пу о1081всп уегаБг. Оаз Срг1зещишт оНепфаге ешеп \гкИсБеп 4. В. 
е1пеп регзбобсвеп Со, п1сбё еше 14ее #]е1св №с03; ез мате 51сй ап 
деп МепзсрВеп, аз Фе 7её е {а эаг, 4. В. ш В13югзеВ апа мГЕНсь 
=еогдпеег ВеШше 4ег Ть&йкецеп ип@ 4ез С@езсВевепз; ез Гогдеце уоп 
деш Мепвсвеп 4аз Нег? ип@ @1е ОЪеглеиеип8 (л(отис) ип@ егкапие Шп 
ап а] еп зеЪз пез Уезеп ап. Оаз еп2еше сЪ маг п1сВё шерг 
епе ПасьИХе, мег{Шозе Егзспешип8, зопаего еп ппз{егЬНсерев цпа В15®- 
Г1зсй ешпреогапеез СПЦед ег жлгКкПсВеп #апгеп \МеН. Баз Срг1 еп ат 
ее в1сВ апсп п1сб Ши ш @1е \е\, шдет её деп ег&еп Ащап8я 4ег 
Отяе ип@ 4аз 1её24е Епае ш® Ьгавтап1: свет, радазЯзспет, оз зевет 
ира Р|абюп1зсВет МеЪе] уегаесЖ®е пп@ 41е Капизсве ОпепаНськей одег 
@4е „зсШесще ОпепаНськей{“ Нее’; аз УогВапя ип@ Апзгеде Бепиёжде, 
зоп4еги ез 7егг13з8 Ф1езеп Шазог1спеп Уогпап8, 2е12{е деп ЭсБеш 4ег уег- 
жезПевеп НИЦе дез Ге\ез, 20 аз ипуегмезИсЬе регвбпИсВе` св 4агалз 
Вегуог пп@ 8с№]088 Чаз Сапе 4ег мтКПевеп \е\ шЦ 4ег егваЪепзеп 
Кайпье{ 10 Фе {ее № 5%ог1зсЬе Огдпапе 4ег Уогзевап8я еп, месье деп 
Гадеп уот Атапя №3 2ащ Епае ш 4ег Напа Ъез&!“. (Оле мигКИсве ива 
41е зеВешЪаге \е14. 5. 349). 

Въ качеств историЧескаго аргумента въ пользу этого генальнаго 
сближен!я можно сослаться, между прочимъ, и на то обстоятельство, что 
величайш!й мыслитель христанства Августинъ является, въ то же время, 
родоначальникомъ спиритуалистической философи. 
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Космологическое и телеологическое доказательства бы- 
тя Божя, отправляюпйяся отъ созерцан1я порядка, красоты 
и цЗлесообразности въ м!роздани, носять явно апосте- 
‚ р1орный характеръ и въ этомъ отношен1и они прямо про- 
‹ тивоположны апр!1орному онтологическому аргументу. 

Путь кь познаню Божества идеть оть Творен1я къ 
Творцу, ихъ внутренняя связь постигается умозрзШемъ въ 
динамической категори свободнаго творческаго акта, а 
категор1я эта имЗеть смыслъ только въ спиритуалистиче- 
скомъ мропонимаши, — въ отвлеченномъ идеализм для 
нея просто нЪтъ мЪета. 

Подводя итоги нашему бЪглому историческому обзору 
основныхъ моментовъ панлогизма въ древней и средне- 
вфковой философии, мы приходимъ къ тому выводу, что 
отвлеченный идеализмъ не въ состоян1и собственными сред- 
ствами рёшить вопросъ объ отношенйи безусловной дЗй- 
ствительности къ му конкретныхъ ‚вещей: всЪ его 
упорныя усимя въ этомъ направленши приводятъ лишь къ 
ряду заимствован изъ того м1росозерцан1я, которое можетъ 
дать вполнЪ удовлетворительное рзшене этой основной 
философской проблемы. 

Быть можетъ, однако, эта роковая необходимость заим- 
ствовать важн®йпця идеи изъ чуждаго м!ропониманя тяго- 
тъеть только надъ античнымъ и средневзковымъ панлогиз- 
момъ, а панлогизмъ въ новой философши преодолЪваетъ 
этоть недостатокъ, превращаясь въ самостоятельное, не ну- 
ждающееся въ контрабандЪ, м!ропонимане 3 

Отвзтъ на этоть вопросъ можеть дать лишь изучене 
важнЪйшихъ панлогистическихъ системъ новаго времени. 


> иг 


< 


Спиноза. 


Если мы обратимся къ истори новой философии, то мы 
убфдимся, что и въ ней развите идеи сущаго подчиняется 
въ основныхъ чертахъ той же закономЗрности и послЪдо- 
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вательности, которую мы нашли въ истори древней и средне- 
вЪковой мысли. 

Первой монистической системой, слъдующей за дуа- 
листической философей Декарта, является система Спинозы. 

Въ своемъ м!росозерцани Спиноза объединяетъ, прежде 
всего, строгй ращонализмъ съ монотеистической концепщей 
дфйствительности. 

Какъ разъ объединен!е этихъ двухъ идейныхъ теченй 
лежить въ основЪ отвлеченнаго учеюмя о сущемъ у Пар- 
менида. 

И какъь ни велико, въ концЪ концовъ, различ1е системъ 
Спинозы и Парменида въ другихъ отношен1яхъ, концепщя 
подлинно-сущаго совпадаетъь у обоихъ мыслителей во всзхъЪ 
существенныхъ моментахъ. 

Спиноза считаетъ основной задачей о позна- 
не природы высшаго блага и средствъ, ведущихъ къ 
нему. Единственное безусловное благо онъ усматриваетъ 
въ „Познани связи, которая объединяетъ (нашъ) разумъ 
со всей природою“ (сорт10 ип10п1$, даат шепз са 10а 
пабага БаБеф !). 

Какимъ же путемъ можемъ мы прИйти къ такому по- 
знаню? = 

Что оно вообще можетъ быть достигнуто, это Спиноза 
предполагаетъ съ самаго начала — возможность абсолютнаго 
познан!я не составляетъ для него, какъ для представителя 
крайняго ращонализма, даже проблемы. 

Весь вопросъ въ выборЪ средствъ для выполнен1я дан-. 
ной задачи, а не въ ея принцишальной выполнимости. 

Познан!е осуществляется исключительно въ ясныхъ и 
отчетливыхъ понятяхъ. Если абсолютное начало познаваемо 
до конца не только въ своихъ проявленяхъ, но и въ своей 
внутренней сути, то въ немъ не можетъ быть ничего, что 


1) Тгасё. 4е ицеПесфаё етепдайопе, П, 13. 
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бы принцишально выходило за предълы нашихъ понят. 
Въ послЪднихъ дано все, что неебходимо для абсолютнаго 
познанЯ : философъ находитъ въ нихъ всЪ средства для по- 
строен1я такой логической системы, которая представляла бы 
полное и адэкватное воспроизведене объективнаго порядка, 
дЪйствительности. Безусловная ращональность всего суще- 
ствующаго, какъ услов!е адэкватнаго познатя дЪйствитель- 
ности, —- такова главная предпосылка системы Спинозы. 

Въ однихъ и тЬхь же логическихъ актахъ мы обни- 
маемъ дЪйствительность условную, обосновывающую ее дзй- 
ствительность абсолютную и ихъ внутреннюю связь. Имма- 
нентность Бога вселенной парЦеЦе уже дана въ предпосыл- 
кахъ м!росозерцаня: если безусловное начало дЗйствитель- 
ности трансцендентно м1ру, если оно „выше разума, выше быт я 
(блёотоос, Олёообоюс — ПлотинЪъ), то путь, намЪченный 
нашимъ философомъ, очевидно, не ведетъ къ цзли. Чтобы 
быть предметомъ адэкватнаго познаня, Богь долженъ со- 
ставлять съ конкретною дЪйствительностью одно неразрыв- 
ное цзлое, вполнз выразимое въ нашихъ логическихъ кате- 
гор1яхъ. 

Какое же изъ нашихъ понятШ мы вправЪ приложить 
къ Богу такимъ образомъ, чтобы оно адэкватно выражало 
его истинную сущность ? 

Отношен!я мыслимыя строго отвЪчаютъ отношен1ямъ 
двиствительнымъ. „Первое“ въ дЪйствительномъ порядкВ 
вещей должно быть также „первымъ“ для нашего мышлен!я. 
Какъ въ „порядкЪ дЪйствительности“ существуетъь начало, 
все собою обусловливающее и ничзмъ необусловливаемое, 
такъ и въ „порядкВ идей“ должно существовать такое по- 
няте, которое имЪетъь абсолютно первоначальный харак- 
теръ, возвышаясь надо всЪмъ, что можетъ быть предметомъ 
нашей мысли. 

Абсолютное познане должно представлять собою систему 
понятШ, развивающихся и вытекающихъ съ безусловною 
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необходимостью изъ одного основного, всеобъемлющаго 
понятия '). Разъ такая сиетема адэкватно воспроизводитъ 
дЪйствительную связь вещей, то въ этой связи не можетъ 
быть ничего, что бы принцищально не укладывалось въ 
рамки чисто идеальныхъ отношений. Если „порядокъ вещей“ 
(ого гегит) совершенно тотъ же, что „порядокъ идей“ 
(ог4о 14еагит), то между связью логической и связью реаль- 
ною не можетъ быть никакого различля. 

Съ этими предпосылками Спиноза подходить къ рше- 
н1ю проблемы подлинно-сущаго. 

Въ виду огромнаго значенйя его идей для истори 
новой философи намъ придется съ особымъ внимашемъ 
остановиться на основныхъ частяхъ его системы. 


Первыя же строки „Этики“ посвященныя опредЪ лен1ю 
ОСНОВНЫХЪ ПОНЯТИЙ, СЪ которыми оперируетъ это произведене, 
вводять насъ въ средоточе м1росозерцанйя Спинозы. 

„Подъ причиной самого себя я понимаю то, 
сущность чего заключаетъ (въ себЪ) существоване, или 
то, природа чего не можетъ быть понята иначе, какъ суще- 
ствующею“ ?). 

„Подъ субстанц!ей я понимаю то, что въ себъЪ 
есть и понимается черезъ себя, т. е. то, поняте чего не 
нуждается въ поняти никакой другой вещи“ 3). 

„Подъ Богомъ я понимаю сущность абсолютно без- 
конечную, то-есть субстанщю, состоящую изъ безконечно 


- 


1) См. Тгасфабав де п{еПесбаз етепдавопе $8 42. 

2) Рег сацзашм ви1 11еШ$о 194, симв еззеп@а шуо]уй ех1$еп- 
Наш; 5уе 14, сиав паб@га поп роёезё сопс!р1 п1в1 ехЗепз. (Е. Г Бе. 1). 

3) Рег виз ап{1ат 1\еШ$о 14, диоЯ №1 зе е8$, её рег зе соп- 
ориг: Вос ев 14, си сопсерба8 поп 14918е сопеерфа аЦегаз гей. (№. 
Ое!. 3). 
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многихъ аттрибутовъ, каждый изъ которыхъ выражаетъ 
вЪзчную и безконечную сущность“ 1). 

Для Спинозы истинное опредзлене адэкватно выра- 
жаетъ природу опредфляемой вещи, ея истинную сущность). 
Поэтому, только что приведенныя опредЪзленя представляють 
собою фактичесмя утвержден1я, предвосхищаюцйя въ зна- 
чительной степени содержан1е основныхъ частей системы. 

У Парменида природу подлинно-сущаго опредЗляетъ 
предикатъь бытя, аналитически вытекаюпйй изъ понягя 
сущаго. 

Точно такъ же для Спинозы подлинное сущее есть 
„причина самаго себя“ (сайза 3101), изъ понят!я кото- 
рой слЪдуетъ (въ качествЪ ея предиката) существо- 
ван1е (сп1а$ еззепйа шуоу ех1$епНат). Весь сложный 
путь, ведуцИ сначала къ седьмой 3), а, затЪмЪъ, къ одиннадца- 
той теоремз*) первой книги, для доказательства необходимаго 
существован!я безусловнаго совершенно излишенъ, такъ 
какъ его результатъ данъ въ исходномъ пунктф, 

ОпредЪлеше субстанци по существу выражаетъ то 
же, что и поняте „причины самого себя“, именно логическую 
необусловленность никакимъ инымъ понятемъ (14, са!а5 


1) Рег Реиш иеШко епз аЪзо{е шйп аш, Вос е3%, заб апНЧат 
сопбащет шби\з аи йв, диогиш ппошаиоддие аеегпат её шНп Кат 
еззепцат ехрмш (1Ъ. Бе. 6). 

2) ЕВ. Г 8, БсВо|. 2: ... уегат ашазси]азаае ге! дей опет 
п шуо]уеге пецие ехрг!теге ргаеег ге! дейтЦае пабагат. 

Ре 1]. ешепд. 8 95: Бе!101%10 6 4сафаг рейеса, деъез 
пИташ еззепйат ге! ехрЦсаге. 

. $ 94: ...гесбба шуетешеп@! \1а&а е8ё ех аа аЙй4па дейшопе 
со8КаЧопев Гогтаге. 

3) А пабгаш вабапНае регИпеё ех1&еге (Къ природЪ субстанщи 
относится существован!е). 

4) Пецз, 51уе забапЯа сопзапз шп аи, дпогот ипат- 
Ч104чие афегпат её шИпКат еззепйаш ехргипЦ, песезваг!0] ех13 4 
(Вогь, или субстанщя, состоящая изъ безчисленныхъ аттрибутовъ изъ 
которыхъ каждый выражаетъ вЪчную и безконечную сущность, суще- 
ствуетъ необходимо). 
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сопсерз поп шЧ1реё сопсерфа аЁетгаз те, а дао Тогтаг! 
деъеа\). г з 

Наконецъ, опредЗлене Бога, какъ „существа абоо- 
лютно-безконечнаго“ (епз аб5о[{е штат) !), по существу, 
‚_ ничЪмъ не отличается отъ опредЗлен!1й „субстанщи“ и при- 
чины самого себя“. 

ВсЪ эти понятя выражаютъ лишь отвлеченный и чисто- 
отрицательный признакъ подлинно-сущаго — именно, его 
(логическую) безусловность. 

Совершенно такъ же у Парменида природа сущаго 
исчерпывается самымъ общимъ и отвлеченнымъ предикатомъ 
бытя и выводимыми изъ этого предиката отрицательными 
признаками неизмЪнности, неподвижности и т. д. 

Если быте „сущаго“ слЗдуетъ изъ его поняйя, то къ 
нему, очевидно, неприложима категорля времени: отношене 
предиката къ субъекту носитъ сверхвременный характеръ 
и, слЪдовательно, сущее вЪчно. 

Такъ совершенно правильно заключалъ Парменидъ. 

„Подъ вЪчностью, — говоритъ Спиноза, — я понимаю 
само существоване, поскольку оно необходимо слздуеть . 
изъ одного опредзленя вЪчной вещи“ !). Но существоване 
сл$дуетъ изъ опредЪлен1я одного только беусловнаго на- 
чала *), слЪдовательно, абсолютно-сущее — вЪчно. 

Сущее безконечно. Ибо нзть другого „сущаго“, 
которое бы его ограничивало, — такова въ сокращенномъ 
видЪ аргументаця Парменида. 

То же самое и такимъ же образомъ доказываетъ Спиноза: 

Если бы субстанщя не была безконечной, ее ограни- 


1) Подъ „абсолютно безконечнымъ существомъ“ Спиноза по- 
нимаетъ то, сущность чего исключаетъ какое бы то ни было ограниче- 
не и отрицан!е. 

1) Рег аееги {ет И\еШво 1рзашт ех1епНаш, чиа(епиз ех во]а ге! 
аеегпае 4еЙп10те песезвагюо зеди! сопериаг. Е. Г Бе. 8. 

2) Напомнимъ читателю, что Спиноза опредзляетъ безусловное 
(сапза 8101), какъ „14, си!аз еззепёа шуо]у ехепйат“ (Бе. Г). 
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чивала бы другая субстанщя одинакой съ первою природы '), 
но эту возможность Спиноза отрицаетъ, опираясь на тео- 
рему пятую, утверждающую, что „въ природЪ вещей не 
могутъ быть даны двЪ или больше субстанщи одной и той 
же природы“ :). 

Почему „въ природВ вещей не можетъ быть двухъ или 
болЗе субстанщй одной и той же природы, или аттрибута“ ? 

Если бы существовали мног1я различныя субстанщи, 
то онЪ отличались бы другъ отъ друга или различными 
аттрибутами или различными аффекщями. Положене это 
слвдуетъ для нашего философа изъ анализа понят! Й суб- 
станщи, аттрибута и аффекщй (модусовъ): субстанщя сущест- 
вуетъ въ себЪ, аффекщи существуютъ въ другомъ, но все, 
что существуетъ (по акс1ом3 первой), существуетъ или въ 
себЪ или въ другомъ, слЪдовательно, вещи не могуть раз- 
личаться ничВмъ инымъ, „какъ субстанщями или, что то 


1) ЕВ. 1, 8. Рем. ... 4ебегеё 4еги!паг! а а|На еаздет пабгае. 


2) ш гегаш пабага поп роззипф 4аг! 4диае ап ргез забзбапйае 
е)издет пафагае з1уе а&гЬий. 

Самостоятельнаго значен!я эта теорема не имЪетъ, но на ней по- 
строент, рядъ другихъ утверждев!й, между прочимъ, теоремы тринадцатая 
(о недзлимости субстанци) и четырнадцатая (субстанщя существуетъ 
только одна). Мы считаемъ, поэтому, необходимымъ подробно передать 
доказательство этой теоремы: въ послвдующемъ изложен!и намъ при- 
дется нзсколько разъ возвращаться къ ней. 

Любопытно отмЪтить, что съ формальной стороны занимающее 
насъ утвержден!е выражаетьъ то же, что и „привципъ тождества неразличи- 
мыхь“ (рг!пс!1р1аш 1аеп& {аз 11915сегп1Ъ!11ат) Лейбница: „Въ 
природ никогда не бываетъ двухъ существъ, которыя были бы одно 
совершенно, какъ другое и въ которыхъ нельзя было бы найти различя 
внутренняго“. („П п`у а }ата! дапз Ша пзбоге, Чепх Ёигев, ди! вое 
ра{аЦетет Гап сошше Галёге её ой И пе зо роззИе 4е 4гоцуег ппе 
@1И6гепсе 14егпе, оц 1оп4аее виг ппе 46 попа оп штзёаие“. — Мопа- 
до]о#1е. 8 9). Лейбвицъ настаиваетъ, такимъ образомъ, на невозмож- 
ности одного только нумерическаго различ1я вещей, не сопровождае- 
маго никакими качественными различ1ями. Но онъ не дфлаетъь 
отсюда вывода, что подлинное быт!е принадлежитъ только одной суб- 
станщи, — напротивъ онъ принимаетъ безконечное множество простыхъ 
духовныхъ существъ (монадъ). 
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же, ихъ аттрибутами и ихъ аффекщями“ '). Итакъ, если 
двъ субстанщи различаются исключительно аттрибутами, 
то ясно, что каждой субстанщи принадлежитъ отличный отъ 
другихъ аттрибутъ, или, что существуетъ только одна суб- 
станщя съ однимъ и т8мъ же аттрибутомъ (поп дат 1151 
цпат едет айтрой)?). Если же разлище субстанщи 
основано на различ1и аффекцш (при одномъ и томъ же 
аттрибутЪ), то вЪЗдь аффекщи или модусы не затрагиваютъ 
истинной природы субстанщи: субстанщя первфе своихъ 
аффекцщий (что опять-таки вытекаетъ изъ ея понят!я), поэтому, 
она должна разсматриваться въ себЪ самой (ш зе сопз@е- 
габа Вос е5ф уеге сопзегайа) и, разсматриваемая такимъ 
образомъ не можетъ быть отличной отъ другой и, слЗдо- 
вательно, существуетъ только одна субстанщя съ однимъ и 
тъмъ же аттрибутомъ 3). 

„Субстанц1я абсолютно-безконечная — не- 
дзлима“ “). Если бы субстанщя была дВлимой, то части, 
получивипяся отъь этого дзлен1я, или сохраняли бы природу 


д ————_———_——_—_— 


1) ЕВ. Г4, Бет. 

2) №. 5, Оеш. | 

3) Мы воспроизвели аргументащю Спинозы почти буквально и 
трудно не согласиться съ тёмЪъ, что пресловутый „геометричесвй методъ“ 
безъ малВйтей надобности усложняетъ ходъ аргументащи, требуетъ 
постоянныхъ повторен1й, утомляющихъ вниман!е, и двлаеть изложен!е 
крайне однообразнымъ и безцвЪтнымъ. Къ тому же онъ далеко не 
предохраняетъ оть возможности прямыхъ логическихъ ошибокъ, общ 
источникъ которыхъ въ томъ, что односторонн!я абстрактныя опредзле- 
н1!я не могутъ обнять всей дЪйствительности съ ея многообразными 
отношен1ями. 

Такъ, въ воспроизведенной нами аргументаци упущева изъ виду 
слвдующая возможность: двумъ или боле субстанщямъ могутъ принад- 
лежать въ одномъ отноше и совершенно тождественные аттрибуты и, въ 
то же время, въ другомъ отношен!и у каждой изъ нихъ могутъ 
быть различные аттрибуты. Выводъ Спинозы былъ бы правиленъ сь 
формальной сторовы только въ томъ случав, если бы природа субстан- 
ци всецзло исчерпывалась однимъ аттрибутомъ, но этого, какъ из- 
въстно, не допускаетъ и самъ авторъ „Этики“. 

4) Зир$апНа аЪвопе шйпЁа езё пу. (Е. Г, 13). 
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цфлаго, или теряли бы ее. Въ первомъ случаЪ мы должны 
были бы признать существоване многихъ субстанц! съ 
однимъ и тъмъ же аттрибутомъ, что, согласно теорем 
пятой невозможно. Во второмъ случа субстанщя, распа- 
даясь на части, лишенныя ея природы, перестала бы суще- 
ствовать, но быте субстанц!и есть ея необходимый преди- 
катъ, вытекаюц!Йй изъ ея отвлеченной сущности и, слЗдова- 
тельно, сдЪланное допущен1е ведетъ къ логическому про- 
тивор®ч!ю. 

Субстанц1я одна!). Ея абсолютно-безконечной сущ- 
ности принадлежать вс3 аттрибуты, каке только сущест- 
вуютъ; если бы мы допустили кром абсолютно-безконеч- 
наго существа еще друпя субстанщи, то аттрибуты посл3зд- 
нихЪ совпадали бы съ аттрибутами безконечной субстанщи, 
что противор$ чить теорем Ъ пятой. 

Выводъ этоть могъ бы быть полученъ болЪе прямымъ 
путемъ. Сопоставьте съ аргументащей Спинозы тотъ силло- 
гизмъ, при посредств$ котораго Парменидъ доказываетъ един- 
ство (или точнзе единичность) сущаго ?) и вы, несомнЪнно, 
согласитесь съ замчашемъ Гегеля: „Но (то утвержденше, 
согласно которому) существуеть только одна субстанщя, 
заключается уже въ опредзлен1и субстанщи; доказательства 
представляютъ лишь формалистическя потуги мысли, кото- 
рыя только затрудняютъ пониман!е Спинозы 3). 

Чтобы закончить нашъ обийЙ обзоръ ученйя Спинозы 
о подлинно-сущемъ въ немъ самомъ, мы укажемъ еще на 


1) Ргаеег Оеит пиПа 4аг! педие сопе!р! роёезё заъ%апНа (Е. 1, 
14). (КромЪ Бога не можеть ни существовать (быть данной), ни быть 
понятой ни одна субстанц!я). 

2) То что (существуетъ) вн сущаго (есть) не-сущее : 

Не-сущаго нЪтъ вовсе. 

Сущее — одно. 

3) „Оазз аЪег пиг е1 пе Зи з{апа 186 Пер& зспоп ш 4ег ОЭейшюп уоп 
Зи апт; 41е Веме1зе эт4 паг {огте!е Опегееп, 41е паг даз Уег{енеп 
5р1102а$ ха егзс\егеп Фепеп“. 
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то, что неизмЪнность субстанц1и выводится въ корол- 
лар!и къ теоремЪ двадцатой !), какъ слЪдетв!е тождества въ 
ней отвлеченной сущности (еззеп а) и бытя, или проще поня- 
пя и быпя. Тождество это подразумЗ вается уже въ опре- 
двлен!и сапза зи, съ котораго начинается „Этика“, и, слЗ- 
довательно весь утомительный путь, ведупйЙй къ двадцатой 
теоремЪ, для доказательства ея второго короллар!я оказы- 
вается излишнимъ. 

Приговоръ Гегеля справедливъ, такимъ образомъ, и по 
отношен!ю къ доказательству неизм%нности подлинно-сущаго; 
съ полнымъ правомъ его можно распространить на все ‘уче- 
Не Спинозы объ абсолютно-безконечной субстанщи въ ней 
самой. Отъ начала до конца мы имЗемъ въ этомъ учени 
рядъ отвлеченныхъ выводовъ о природЪ безусловнаго изъ 
его поняйя — цзпь силлогизмовъ, начинающихся съ поняття 
„причины самаго себя, сущность которой заключаетъ въ 
себЪ существоване“. 

Способъ выведеня и результать его — мы еще разъ 
настаиваемъ на этомъ — принцип1ально одинаковы у Пар- 
менида и у Спинозы, только мысль перваго, не стеняемая 
требован1ями „геометрическаго“ метода, движется по наиболВе 
естественному и прямому пути, тогда какъ мысль второго 
повсюду выбираетъ окольный, извилистый и крайне утоми- 
тельный путь: не желая, во что бы то ни стало, разстаться 
СЪ „геометрическимъ способомъ“ изложешя, Спиноза р®ши- 
тельно игнорируетъ ту истину геометрли, которая гласитъ, 
что прямая лин!я есть кратчайшее разстояе между двумя 
точками. 


ПослЗдовательно развивая учене о быти, какъ отвле- 
ченномъ предикатф, слвдующемъ изъ понятля Божества, 


1)... Эеим &уе отща Ое! ага еззе патибаЪ Ша (ХХ, Оог. 2) 
{Богъ, или всЪ аттрибуты Бога неизмВнны). 
10* 
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Спиноза создаетъь первую и основную часть своей системы, 
которая во всемъ существенномъ совпадаетъ съ классиче- 
скимъ выраженшемъ перваго момента панлогизма въ системЪ 
Парменида. 

Представляеть ли и дальнЪйшее развите его идей 
продолженше того же отвлеченнаго пути, на который всту- 
пилъ напъ философъ въ своемъ учени о БогЪ-субстанщи? 

Основную задачу всей своей философской дзятель- 
ности Спиноза видитъ въ „познан1и связи, которая объеди- 
няетъ нашъ разумъ со всею природою“. Связь эта не можетъ 
носить никакого иного характера, кромЪ чисто-логическаго: 
если подлинно-сущее понято, какъ отвлеченная, обусловли- 
вающая самое себя сущность, или, что то же, какъ поняте, 
необусловленное никакимъ инымъ понятемъ, то мръ конеч- 
ныхъ вещей не можетъ быть представленъ иначе, какъ логи- 
ческое слЗдетве этого понятя. 

Поняте Бога имЪеть абсолютно первоначальный харак- 
теръ, оно само отъ себя (т. е. не нуждаясь ни въ какомъ 
иномъ поняти) полагаеть дЪйствительность Божества; на- 
противъ, всЪ конечныя вещи имЗютъ производный харак- 
теръ, основа ихъ быпя не въ нихъ самихъ, а въ безусловно- 
сущемъ 1). з с 

Какимъ же образомъ осуществляется у Спинозы син- 
тезъ абсолютной основы всЪхъ вещей и м!ра конкретныхъ. 
явленйй ? 

Удается ли ему выполнить задачу, на р»шене которой 
потратили столько тщетныхъ усил крупные представители 
панлогизма въ древности и въ средне вЪка? 

Прежде всего Спиноза сталкивается съ трудностью, 


1) Богъ есть „вещь, которая въ себЪ есть и черезъ себя понимается“, 
(„гез Чиае 11 ве е8{ её рег зе сопарКаг“) конечныя же вещи суть модусы 
божественной субстанщи, которые „безъ субстанщи не могутъ ни суще- 
ствовать, ни быть поняты“ („в1ще вабз$апНа пес езве пес сопс1р! роззип“), 
(ЕВ. Г 15, Оеш.). 
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которая неизбЪжно выступаетъь при переходЪ отъ перваго 
момента панлогизма ко второму. 

Подлинно-сущее у Спинозы, совершенно такъ же, какъ 
и у Парменида, абсолютно замкнуто въ себЪ; оно не можеть 
быть ничьей причиной, такъ какъ причинное отношен!е 
предполагаеть дФзятельное раскрыте силы, а отвлеченное 
сущее абсолютно-бездЪйственно. 

Панлогизмъ отождествляеть причину съ основанемъ, 
а реальное причинене — съ логическимъ слЗдованемъ; од- 
нако, это отождествлен!е не устраняетъ указанной трудности: 
слвдстве отлично отъ своего основамя, мфъ, какъ слЪдстве 
отвлеченнаго сущаго, существуеть внЪ его; но сущее — одно, 
и внЪ его ничего существовать не можетъ; такимъ образомъ, 
взглядъ на сущее, какъ на основане м1ра вноситъ въ поняте 
о сущемъ неустранимое логическое противорЪ че, изъ кото- 
раго — одинъ только выходъ, именно безусловное отрицане 
всякой иной реальности, кромЪ реальности сущаго (элеатизмъ). 

Къ такому же заключен!ю можемъ мы придти путемъ 
разсмотр®н1я тВхъ признаковъ, которые Парменидъ и Спи- 
ноза приписываютъ сущему. 

ВсЪ они, какъ мы уже указывали, имЪютъ чисто отри- 
цательный характеръ: 

Первоначальныя опредЗлен1я сущаго у Спинозы (салза 
$11; 14, саа$ сопсерл$ поп 1415еф сопсерба аКегш8 ге; епз 
або ве шНпиат и т. д.) выражаютъь лишь логическую 
необусловленность сущаго. ВЪчность сущаго озна- 
чаетъь лишь неприложимость къ нему опредЗлен!! времени, 
единичность субстани — лишь отсутстве въ ней множе- 
ственности; наконецъ, отрицательный характеръ такихъ опре- 
дзленй, какъ недзлимость и неизмзнность, не требуетъ 
пояснен!й. 

Если мы, затЗмЪъ, обратимся къ м!ру конечныхъ вещей, 
то, даже разрЪъшивъ его въ систему отвлеченныхъ понят, 
мы не можемъ не приписать его составнымъ частямъ н%ко- 
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тораго положительнаго характера: о каждой вещи, какъ бы 
ничтожна и преходяща она ни была, мы знаемъ, каве 
признаки принадлежать ей въ отлище отъ другихъ вещей. 

Богь и вселенная, производящая и произведенная при- 
рода (пига паигап$ и пмага паита{а) — говорятъ намъ 
дальше — образуютъ неразрывное единство, именно, единство 
основания и слЪдетвя. Но „знан!е слЪдетыя зависить оть 
знан!я основан!я“ '). Если мы знаемъ только то, каке при- 
знаки не принадлежать основан!ю, то какое положи- 
тельное слВдствые можемъ мы изъ него вывести? Какъ оть 
отрицательныхъ предикатовъ безусловной дЪйствительности 
найти переходъ къ положительнымъ предикатамъ дЪйстви- 
тельности условной $? 

Спиноза не только не показалъ возможности такого 
перехода, но въ дальнзйшемъ развит1и своихъ идей при- 
шелъ къ выводамъ, ярко освзщающимъ внутренн1я противо- 
р®ч1я такой попытки. | 

Оть акосмизма ?) первой общей части своей системы 
нашь философъ переходить кь пантеизму?3) слЪдующей 


1) ЕНефаз соо а собшИопе сапзае дереп4е, её еап4еш 1шуо]у 
(ЕВ. Г Ах. 4). ЕЙесаз (дЪйств!е) Спиноза отождествляетъ со слёдетыемъ, 
сапза (причину) — съ основан1емъ; поэтому, передавая акс!ому четвертую, 
мы для краткости изложен!я прямо подставляемъ „сл дств1е“ на мЪсто 
„ДВйств!я“, и „основане“ на мЪсто „причины“. 

2) Неве] (\егКе ХУ,373, 374), защищаетъ философию Спинозы отъ упрека 
въ атеизмЪ, доказывая, что ее, напротивъ, сл дуетъ признать а косм из- 
момъ: „@о{й 13% паг @е Ете Зи {ап2; 41е Мафбаг, 41е \е Ц 15%... паг 
АНекцоп, Модиз дег Зи ёап7, 18% Зибзапиеез. Оег Зр!по213з т из 
18$ а|з0 АКозш1: тив... Оаз Сервеп\е! уоп аПет Феш 18% маБг, 
маз Фе Безьиреп, 41е Шш Аезтиаз Зеви!а дефеп; Ъе1 1 м 18$ 2и у1е] 
С0$4“. Гегель совершенно правъ, поскольку онъ имфетъ въ виду только 
нервую часть системы Спинозы, но этого утвержден!я никакъ не слЪ- 
дуетъ распространять на все м!росозерцан!е его, слагающееся изъ 
внутренне несвязанныхъ, порою даже прямо исключающихъ другъ друга 
‘частей. 

3) Терминомъ „пантеизмъ“ въ его противоположности „теизму“ 
очень часто злоупотребляютъ. Если отвлечься отъ н%которыхъ призна- 
ковъ, принадлежащихъ только отдльнымъ частнымъ формамъ пан- 
теистическаго м!ропониман!я (безсознательность абсолютнаго начала 





общей части, чтобы закончить рВшительнымъ атеизмомъ 
вВЪ спещальныхъ частяхъ системы, обнимающихъ натурфило- 
софлю и психолог!ю. 

Въ учен!и о тБлахъ, совпадающемъ съ господствовав- 
шей въ его время корпускулярной теорлей, и въ теори 
душевной жизни, представляющей важное звено въ истори 


дъйствительности, утверждаемая въ нЪмецкомъ идеализм, теорля эманации 
неоплатониковъ и Каббалы и т. п.), то всЪ ходячя разграничен!я пан- 
теизма и теизма оказываются совершенно неудачными и приводятъ къ 
ряду весьма существенныхъ недоразумввй. Пользуясь ходячими при- 
знаками пантеизма, можно очень легко причислить къ его сторонникамъ 
Августина, Эртугену, гностиковъ, Эккарта и Баадера, неизвЪ стнаго автора 
такь называемыхъ „Ареопагитикъ“ (конецъ У и начало УГ взка) и 
многихъЪ другихъ крупнзйшихъ представителей христ1анской мысли. Въ 
то же время, тае обще и неясные призваки теизма, какъ личность 
абсолютнаго начала вселенной, даютъ полную возможность отнести къ 
его сторонникамъ Гассенди и Гоббеса, Бэкона и Вольтера. „Неужели, — 
говоритъ Лопатинъ, — мы имЗемъ здЪсь естественное дълене системъ 
по ихъ внутренней однородности? Неужели... христансве теологи 
сродне по духу съ Гоббесомъ и Вольтеромъ, нежели сть Августиномъ и 
мистиками“. (Положительныя задачи философи. Ч. Г; Изд. 2, Стр. 281). 
Пантеистическими въ строгомъ смыслЪ слова, являются исключительно тв 
системы, „которыя утверждаютъ только погическое различ!е между 
безусловнымъ и условнымъ, Богомъ и м!ромъ, и отрицаютъ различ!е 
реальное, — для которыхъ Божество и вселенная въ самомъ дЪлЪ 
одна и та же вещь, только подъ двумя углами зрЪн1я познающей 
мысли“. (Тамъ же стр. 289). 

Именно такъ смотритъ на отношен!е Бога кь м!ру Спиноза, и, по- 
этому, вторая общая часть его системы (учене о Богь, какъ основЪ 
вселенной) должна быть признана пантеистической въ строгомъ и точ- 
номъ смыслЪ слова. Въ первой общей части (Учене о Бог въ немъ 
самомъ) нВть и, по существу, не можетъ быть м%ста для м!ра, въ 
спещальныхъ же частяхъ системы чфтъ м3Ъста для Бога. | 

Выяснен!е тождества послЪдовательнаго пантеизма и, павлогизма 
принадлежитъ Л. М. Лопатину. (См. третью часть перваго тома „Поло- 
жителъныхъ задачъ философ!и“, гдз новый взглядть на взаимоотношен!е 
панлогизма и пантеизма оправданъ и развить на широкой историко-фило- 
софской основз). 

Ученикъ проф. Лопатина А. И. Огневъ въ своей прекрасной стать» 
„Пантеизмъ и панлогизмъ“, напечатанной въ юбилейномъ сборникв 
Московскаго Психологическаго общества, посвященномъ Л. М. Лопатину, 
(Москва, 1912. Стр. 147—180), развиваетъ и дополняетъ выводы своего 
учителя. 





ассощативной школы, Спиноза совершенно забываетъ о томъ, 
что „вещи безъ Бога не могуть ни существовать, ни быть 
поняты“; ихъ дЪъйствительность изъ условной превращается, 
ВЪ ИЗВЪСТНОМЪ СМыслз, въ дЪйствительность абсолютную и 
даже единственную, не нуждающуюся ни въ какомъ выве- 
деши и ни въ какой связи съ иною, высшей реаль- 
НОСТЬЮ !). 

На первый взглядъ можеть показаться, что мы имЗемъ 
здзсь дЪло съ вошющимъ противорзч1емъ: конецъ системы 
ничего не знаетъ о начал ея и никакъ отъ него не зависить. 

Вглядитесь, однако, внимательнзе въ развит!е идей Спи- 
нозы и вы убЪдитесь, что надъ этимъ развипемъ господ- 
ствуетъ своеобразная внутренняя логика. 

Подлинно-сущее, вся дЪйствительность котораго пола- 
гается понят1емъ о немъ, но изъ котораго, т8мЪъ не мене, 
слЪдуеть мръ конечныхъ вещей, есть не что иное, какъ 
безсодержательная абстракщя, мысль въ которой отсут- 
ствуеть какое бы то ни было положительное содержане. 

Поэтому, выведен!е изъ него конкретной дЪйствитель- 
ности не можеть свестись ни къ чему иному, кромЪ боле 
или менЪе остроумной игры отвлеченными опредЪлен1ями, 
не затрагивающей ни дЪйствительныхъ вещей, ни дЪйстви- 
тельныхъ отношений. 

Конецъ системы только раскрываетъ то, что въ скрытомъ 
видЪ содержится въ ея началЪ, убЪдительно доказывая 
несостоятельность всякой попытки выйти за предзлы поняття 
сущаго съ его чисто абстрактными и отрицательными 
предикатами. | 

Продуктъ крайняго отвлечен1я отъ всякаго положитель- 
наго содержан1я, поняте, имЪющее единственнымъ предме- 
томъ само себя въ своей безусловной отвлеченности отъ 





1) Вопросу „Объ атеизмЪ въ философи Спинозы“ посвятилъ остро- 
умное изслЪдован!е проф. А. И. Введенсый (въ журналЪ „Вопросы 
философии и психологи“. Марть — АпрЪль 1897 г.). 
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всего, не можеть быть единственной основой вселенной и 
господствующихъ въ ней законовъ. 

Такимъ образомъ, роковое противорЪ че, выступающее 
при переходВ отъ перваго момента панлогизма къ его вто- 
рому моменту, цВликомъ сохраняется и въ системЪ Спинозы. 

Логичесяй реализмъ ранней схоластики, представляю- 
щи собою послдовательное развите учения Платона объ 
идеяхъ, какъ реальныхъ понямяхъ, сводитъ всю дъЪйстви- 
тельность къ системЪ, или — прибЪгнемъ къ наглядному 
образу — пирамидЪ поняйй, расположенныхъ по ступенямъ 
убывающей логической общности. Логический реализмъ 
гипостазируетъ въ обратномъ порядк*!) послз- 
довательные акты нашей мысли, возвышающейся оть понятй 
съ болЪе узкимъ объемомъ къ поняйямъ съ боле широ- 
кимъ объемомъ: ступени убывающей общности для него 
— ступени убывающей реальности. Высшая реальность 
принадлежитъ крайнему продукту отвлечен1я, самой общей 
изо всФхъ идей — идез бытя; къ ней сходятся и изъ нея 
вытекають всЪ остальныя идеи вплоть до понятЙ конкретныхъ 
вещей, занимающихъ какъ бы основане пирамиды. 

Какимъ образомъ самое отвлеченное изъ нашихъ по- 
няйй можеть быть основой, изъ которой слздуетьъ все, что 
существуеть? — На этотъ вопросъ логичесюйЙ реализмъ, 
составляющЕйЙ одну изъ начальныхъ формъ панлогизма, 
не можеть дать никакого отвЪта, точно такъ же нашихъ 
сомнЪзЙ не могутъ разр шить и бол$е развитыя формы этой 
концепщи. | 

Логичесюый реализмъ представляетъ собою классическй 
прообразъ второго момента всЪхъ дальнзйшихъ видоизм- 
нен! панлогизма, подобно тому, какъ система Парменида 
является классическимъ выраженемъ перваго момента его. 


1) Естественный порядокъ ведетъ отъ понят! менве общихъ къ 
понят1ямъ болЪе общимъ. 
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Однако, ихъ значен1е для развитя панлогистическаго м1ро- 
пониман!1я далеко не одинаково. 

Парменидъ создалъ неустранимую основу всЪхъЪ видо- 
измзнен! панлогизма, не допускающую, по существу, ника- 
кихъ отклонений. 

Въ своей основЪ панлогизмъ — непремфнно 
элеатизмъ (если онъ и не отрицаетъ конкретной множе- 
ственности, то лишь потому, что не остается взрнымъ своимъ 
началамъ). Напротивъ, въ примЗнен!и его идей къ конкрет- 
ной дЪйствительности возможны существенвыя колебан1я. 


Первый моментъ одинаковъ во всЪхъ панлогистиче- 
скихъ системахъ, второй же моментъ принимаетъ различныя, 
хотя и внутренно родственныя!) формы эругенизма, спино- 
зизма, гегельянизма и католическаго онтологизма ХХ взка. 


Спиноза сохраняетъ учене о м1рЪ, какъ о логическомъ 
слфдетыи отвлеченной сущности Божества, но оставляетъ 
при этомъ путь онтологизирован1я 1ерарх1и понятий. 


Въ теор1и познаня нашъ философъ является сторонни- 
комъ крайняго номинализма, онъ не можетъ, поэтому, прямо 
включить въ свою систему теорю, весь смыслъ которой 
въ признан!и логическаго и метафизическаго проритета за 
общими понятями. 

Мръ (логически) слЪдуетъ изъ Бога, — въ этомъ поло- 
жен!и неустранимый постулатъ системы и ея движущй нервъ, 
— но это „слЪдоване“ нельзя разсматривать какъ постепен- 
ное нисхождене отьъ поняймя наиболВе общаго и отвлечен- 
наго (идея бытя) къ поняйямъ съ боле узкимъ объемомъ: 
м!ръ связанъ съ Богомъ, какъ свойства связаны съ вещью 
или, если воспользоваться аристотелевски-схоластической 
терминологей, — какъ акциденщи съ субстанщей. Богъ 


1) Это внутреннее родство замфтилъ отчасти еще Вауе, называя 
логическй реализмъ Вильгельма Шампо „зр110715те поп 46у6]оррё“ (не- 
развитымъ спинозизмомъ). 





— основа м1ра въ томъ же смыслЪ, въ какомъ вещь — 
основа своихъ свойствъ !). : 

ЧВмъ реальнЪе та или иная сущность, тёмъ у нея 
больше свойствъ?). Абсолютно реальному существу (еп$ 
геа1$ тит) должны, поэтому, принадлежать всЪ возможныя 
свойства, — и Спиноза уже въ шестомъ опредЗлен!и первой 
книги говорить о БогЪ ‘какъ о субстанщи, „состоящей изъ 
безчисленныхъ аттрибутовъ“. Богъь проявляется въ м1ъ, 
какъ вещь въ своихъ свойствахъ; категори вещи и свой- 
ства, субстанщи и акциденщи соотносительны, связь ихъ 
носить чисто логичесюй характеръ. и, слЗдовательно, удо- 
влетворяетъ основному требован!ю второго момента панло- 
гистической концепщи. 

Имъземъ ли мы, однако, здЪсь дЪйствительное выведе- 
н1е м!ра изъ божественной сущности, подобно тому, какъ 
свойства выводятся изъ вещи, которой они принадлежатъ? 

То, что мы называемъ вещью, есть н3Зкоторое опре- 
дзленное сочетан1е общихъ свойствъ или признаковъ. Мы 


1) Предложенное Гегелемъ и усвоенное Эдуардомъ Эрдманномъ тол- 
кован!е учев!я объ аттрибутахъ (толкован1е это раздЪляеть и ]г1с!) ( аттри- 
буты, какь наши субъективные углы зрЪн!я на единую божественную 
субставщю. — Эрдманъ называетъ это толкован!е „модалистическимъ“, 
Куно Фишеръ „формалистическимъ“, Егцаг4а{ „субъективистическимъ“) 
можеть считаться въ настоящее время окончательно отвергнутымъ. 

Наиболзе же распространенное въ новзйшей литературз о Спи- 
ноз толкован!е аттрибутовъ, какъ силъ (4е т 4ег 5а0$ап7 \йтКеп- 
деп КгАКе, 41е е!п2е]пеп 1п Шг Ъе{а5{еп Ро4еп2еп. — Сатегег) игнорнруетъ 
отвлеченно-идеалистическй характеръ философии Спинозы: въ м!росо- 
зерцан!и, въ которомъ реальная причинная зависимость сведена все- 
цзло къ зависимости логической, н®тъ м3Ъста для пояятя силы и, если 
Спиноза то тутъ, то тамъ вводить его въ свою систему, то онъ впадаетъ 
этимъ въ явное противорВч!е съ самимъ собою. 

Толковане аттрибутовъ, какъ свойствъ субстаящи, является наибо- 
лЪе простымъ и естественнымъ уже хотя бы въ виду несомнЪнной зави- 
симости терминологии Спинозы отъ аристотелевски-схоластической : тер- 
минамъ субстанщя и аттрибутъ отвфчаютъ: зибфапНа и асс14епНа, 7 
офоа и та отиВЕВухдта, вещь и свойство. 

2) Е. Г9: Оцо раз геаШайз ап еззе ипадцаецие гез Нафеф ео 
рга айгЬща 1рз! сотреаиё. 
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можемъ выдзлять изъ этого сочетан1я его элементы и про- 
тивопосфавлять ихъ ЦЗлому; если угодно, это выдзлене 
можно назвать выведен1емъ, очевидно, однако, что оно 
не имЪеть ничего общаго съ твмъ, чего требуеть Спиноза. 
Выведеню свойствъ вещи изъ того комплекса свойствъ, 
который характеризуетъь данную вещь, предшествуетъ неиз- 
бъжно подведен{е ихь подъ категор!ю вещи: наша мысль 
исходитъ здесь изъ опытнаго матерала и подчиняетъ его 
своимъ категорямъ. 

Сциноза же требуетъ какъ разъ обратнаго: мфъ кон- 
кретныхъ вещей долженъ быть цзликомъ выведенъ изъ 
отвлеченной сущности Божества, связанъ съ нею логиче- 
скимъ отношенемъ вещи и свойства, субстанщи и акци- 
денщи, субъекта и предиката. 

Невыполнимость этого требован!я вытекаеть уже изъ 
строго отвлеченнаго характера подлинно-сущаго: его един- 
ство исключаетъ всякую множественность, въ томъ числЪ 
и множественность свойствъ; изъ отвлеченной сущ- 
ности Божества вытекаютъь одни лишь отрицательные 
признаки и, слВдовательно, всякая попытка вывести изъ 
нея конкретную дВйствительность съ ея положитель- 
ными признаками сталкивается съ отвлеченнымъ учешемъ 
о сущемъ, въ немъ самомъ !); однимъ словомъ, учен!е о аттри- 
бутахъ наталкивается на т же трудности, которыя неизбЪжно 
возникають при попыткЪ перейти отъ перваго момевта 
панлогизма ко второму. 


1) Такъ Спиноза приписываетъ божественной субстанщи аттрибуты 
мышлен!я и протяжен1я. „Сущность абсолютно безконечная“ (Епз &Ъво- 
Це 1пЙпНашт) оказывается не только ничВмъ не обусловленною, вЪчною, 
недЪлимою и неизмВнною сущностью, но и мыслящею и протяженною 
субстанщей. Ясно, что послЪдн!я два опредзлен!я субстанщи добыты 
совершенно ивымъ путемъ, чЪмъ всЪ остальныя. Въ то время, какь 
признаки безусловности, недЪлимости, неизмВнности носятъ чисто отри- 
цательный характеръ, аттрибуты мышлев!я и протяжешя выражаютъ 
положительную природу субстанц!и, никоимъ обра- 
зомъ не слЪдующую изъ ея отвлеченной сущности. 
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Спиноза игнорируетъ эти трудности и соверленно не 
замЗчаетъ, что переходъ оть первой части системы къ слЪ- 
дующимъ частямъ заключаеть ‹ несомн®нную рётаВао #5 
4140 уёос. 

Богъь проявляется во вселенной, какъ вещь въ своихъ 
свойствахъ. 

Каждый изъ аттрибутовъ божественной субстанщи вы- 
ражаетъ н3зкоторую опредзленную сторону ея безконечной 
сущности !). Въ каждомтъ изъ нихъ субстанщя проявляется 
во всей своей полнотЪ: Богъ, разсматриваемъ ли мы его подъ 
твмъ или инымъ аттрибутомъ, — одинъ и тоть же Богъ. 

Но вфдь каждый изъ аттрибутовъ, выражая реальность 
или сущность субстанщи ?), также неизмВненъ и безконе- 
ченъ, какъ она. 

Какимъ же образомъ изъ безконечныхъ свойствъ 
Божества слЗдуеть мръ конечкыхъ вещей? 

Трудность удваивается. 

Сначала подлинно-сущее, съ его строго отвлеченными 
и отрицательными признаками, объявляется субъектомъ без- 
численныхъ и внутренно-безконечныхъ свойствъ или аттри- 
бутовъ, потомъ эти безконечные аттрибуты оказываются логи- 
ческой основой конкретныхъ вещей. 

Пока Спиноза остается въ области отвлеченныхъ построе- 
н1й, онъ ничего не можетъ сказать намъ о томъ, каковы тъ 
‘свойства, которыя выражаютъ безконечную сущность суб- 
станщи. Если бы онъ неуклонно слЗдовалъ по единственно 
законному съ точки зрЪя панлогистической концепци 
пути, онъ совершенно не могъ бы выйти изъ заколдованнаго 
круга отвлеченныхъ опредълевй, которымъ н%®тъ никакого 
двла до конкретной дЪйствительности. 


1) Рег Эеаш п\еШхо... заб апИат сопзбащет шйп8 аНгФабв, 
дпогиш иппиш анод аце аефегпашм её 11111 {аш еззеп атм 
ехрг! ш14. (Е. 1. Бе. 6). 

2) ЕВ. 1, 10 Оем.... теа&адет уе еззе зибзфапНае. 
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ы Онъ переходитъ, поэтому, въ совершенно иную область, 


призываетъ себЪ на помощь м1ровоззрЪ ше, не имВющее съ 
панлогизмомъ ничего общаго и, воспользовавшись этимъ 
новымъ кругомъ идей, подводитъ его основныя утвер- 
жденя подъ свои онтологистическя конструкщи. 

Изъ безчисленныхъ аттрибутовъ субстанщи намъ из- 
вЪстны только два — протяжене и мышлевше !). 

Что даетъ намъ право, именно, протяжеше и мышлене 
считать свойствами Бога? 

Очевидно, что самыя остроумныя и блестящля отвлечен- 
ныя операщи надъ понятями „причина самого себя“, „абсо- 
лютно безконечная сущность“ и т. п. не подвинуть насъ въ 
этомъ направлен1и ни на шагъ. 

Спиноза обращается къ иному источнику или, точнЪе, 
КЪ ИНЫМЪ источникамъ, объединеннымъ, впрочемъ, тъсеною 
внутреннею связью: корпускулярной физикЪ Галилея и 
`Декарта и ассощативной теорми душевной жизни Гоббеса. 
Въ подведен!и этихъ двухъ идейныхъ теченШ подъ 
отвлеченное учете о сущемъ (при чемъ подведен1ю 
придана видимость выведен1я) и заключается главнымъ 
образомъ оригинальность Спинозы ?). 


о ———___——— 


1) Замвтимъ при этомъ, что Спиноза, утверждая, что изъ всЪхъь 
свойствъ Бога мы знаемъ только два, страннымъ образомъ не замВчаетъ, 
что это утверждевше противорфчитъ требован1ю „адэкватнаго познаня 
природы БогаА“: вЪдь если всЪ свойства субстанщи, кромЪ двухъ, совер- 
шенно намъ неизвЪстны, то о какомъ же адэкватномъ познан1и можетъ 
быть рвчь?! Ультра-рацюналистическая система Спинозы въ самомъ 
началЪ допускаетъ безусловно иррац!ональный моментъ. 

2) Источники ученя Спинозы о Богв, какъ субстанщи, съ одной 
стороны, мыслящей, съ другой стороны, протяженной — чрезвычайно 
многочисленны. (Съ наибольшей полнотою и, въ то же время, съ уди- 
вительнымъ критическимъ тактомъ они разсмотрЪны въ крупнЪйшемъ, 
истинно-классическомъ произведен1и современной историко-философской 
литературы — книгЪ 1езуита Станислава Дунина-Борковскаго: „Оег 
]лаосе 4е Зрпога. Гефеп ип \ег4дебатя пп ШеЩе 4ег \УеИрЬо5орШе“ 
Мипзвег 1. \., Огоск ип Уега& 4ег АзспепдогИзсВеп ВисЬБап@щап8, 1910). 

Здъсь мы позволимъ себЪ попутно привести одно мЪсто изъ Давида 
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Въ его системЪ скрещиваются и многообразно спле- 
таются пути, съ одной стороны, средневЪковой онтологисти- 


Динантскаго, представляющее чрезвычайно любопытвую параллель къ 
учен!ю Спинозы о Бог%, какъ протяженной и мыслящей субставщи. 

„МапИезб®ит езё цпат 50]аш зибз$апИашт еззе, поп фапат отшат 
согрогаш, зе4 ейат отпшат апппагаш, её Вапс о1ВЙ аПа@ еззе даат 
1рзат Рейт, 41а забзап@На, де дпа зип согрога, сиг вуе, забзапИа 
уего, 4е диа отпез зип аптае, @1сиг гаНо уе] шепз. ... Рафеё 1 бог, 
4104 Рецз её Пу]е её шеп$ ппа з0]а забз4апЦа е$&. 

Главную роль въ системЪ Спинозы играетъ учене о протяжен- 
ной субставщи. Каковы бы ни были источники этой концепщи, зна- 
чен1е ея вт, м!росозерцан!и Спинозы опредЪляется тъмт, чго она слу- 
жить связующим звеномъ между отвлеченнымъ учешемъ о БогЪ-суб- 
станщи и механической натурфилософей. И какь разъ эта связь съ ме- 
ханическимъ объясненемъ природы дзлаетъ для насъ понятнымъ, по- 
чему Спиноза такъ настаивалъ на отождествлен!и Бога и протяженной 
субстанщи (Оепз уе зиб{ап@а ех{епза). 

Механическая философ!я природы, господствовавшая въ его время, 
отождествляла тЪло физическое съ твломъ геометрическимъ, матер!ю — съ 
пространствомъ. Съ другой стороны. открыт1я Коперника, Кеплера и 
Галилея устранили античную теор!ю ограниченности м!розданя. Мате- 
рая оказывается при такомъ взглядЪ безконечной, неизмВнной, вЪчной ; 
реальныя измЪнен!я касаются лишь ея модификащй и совершенно не 
затрагивають ея истинной природы, цфликомъ исчерпывающейся пре- 
дикатомъ протяженности. Новое естествозоан!е, замыкая всЪ физическе 
процессы въ одинъ непрерывный рядъ и разсматривая ихъ, какъ моди- 
фикац!а единаго и неизмВннаго субстрата, настаиваетъ на безусловной 
независимости послЪдняго отъ чего бы то ни было; оно приписываетъ 
матери тотъ же характеръ, который религозное м!ропониман!е припи- 
сываетъ Божеству (схоластика обозначаетъ его терминомъ азе{аз, а ве 
еззе). Въ этомъ „обожествлен!и“ матер!и, столь характерномъ для меха- 
нической натурфилософ\и новаго времени, несомнВнно, и заключается 
основа учен1я Спинозы о БогВ, какъ о матеральной субстанщи. 

Очевидно, однако, что мы имЗемъ туть дВло не съ выведен!емъ 
аттрибута протяженности изъ отвлеченной божественной сущности, & съ 
совершенно недопустимымъ съ точки зря панлогистическаго метода 
сближенемъ двухъ идей, изъ которыхъ первая возникла строго апр1ор- 
нымъ путемъ (дЪйствительность божества, какъ слЪдстве понятя о немъ), 
вторая же выросла на почвЪ теори, ставящей своею задачей объяснен]е 
конкретныхъ процессовъ природы и, слвдовательно, обладаеть апостерюр- 
нымъ характеромъ. 

УоПепаз — говоритъ НегЪагё (ГергЬасв 2аг ЕйМейап8 ш @е РЫ- 
}озорШе 5 116. — Эёшеве \УегКе Вгз8Ъ. у. К. КебгЪфась. ГУ Вапа 5. 
187.) — 41е АиздевпилХ .. ... 136 п1сй% шевг пос мещрег аз 4е безашие 
Зппепме{ шЁй аПеп Шгеп Мжмегеп ип@ аПеп Шгешт \’есЪзе]. Бо 13 4ав 
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ческой спекулящи, выросшей на почв античнаго логи- 
ческаго реализма, и новаго, механическаго естествознаня, съ 
другой 1). 

Мы прервемъ здЪсь наше изложене основныхъ частей 
философли Спинозы, отчасти потому, что, какъ намъ кажется, 


ЕпайсВе 11 аз Опепайеве, аз абзопие \Уегдеп ш 4а5 абзойце Зеуп, 
Негак]11% ш деп Рагшеп!4ез оБпе аЙе От &п4е ШпетвезсвоЪеп, 
модогсй .... эртора 81с18 1геуйсь 1е1с5% бетасве Ва, мецегЫи 10]ве- 
гесв$ 2а Мефеп, пасВЧеш 41е &гр\е аЙег шсопзедиеп2еп зсвоп ш 4аз 
Ргпср зе56 Штеш8е]е8{ маг. 


1) Установлене генетической зависимости различныхъ идей- 
ныхъ течен!й прошлаго другъ отъ друга не входитъ въ число задачъ 
нашего изслЪдован!я. Если мы и касаемся иногда относящихся сюда 
вопросовъ, то лишь вскользь и не придавая имъ сколько нибудь суще- 
ственнаго значен1я для нашей основной задачи. ОтдЪльныя философсюя 
системы интересуютъ насъ лишь въ м$ру своей типичвости: замЪчая 
сходныя идейныя образован!я у цЪлаго ряда мыслителей, подчасъ ничего 
не знающихъ другъ о другВ (таке случаи особенно для насъ цънны), мы 
пытаемся опредзлить общую идейную основу, на которой они вырастаютъ, 
ищемъ въ нихъ проявлен!й дъЪятельности философскаго ума, вставшаго 
по отношен]ю къ дЪйствительности на одну изъ тЪхъ немногихъ основ- 
ныхъ точекъ зря, многообразное взаимодйстве и см3Зна которыхъ 
образуетъ исторю человВ ческой мысли. 

Что касается Спинозы, то, разумЗется, въего мросозерцанйи спле- 
таются чрезвычайно многочисленныя и разнородныя вллян1я. которыя 
въ большей или меньшей степени или отклоняютъ его мысль отъ ея 
основного панлогистическаго русла, или опять заставляютъ ее возвра- 
щаться къ нему. Мы не останавливаемся здЪсь на этихъ колебашяхъ, огра- 
ничивая свою задачу изслВдован!емъ основного течен1я, а оно, какъ 
вамъ кажется, у Спинозы выступаетъ съ достаточною опредЪленностью, 
позволяющей намъ разсматривать его систему, какъ одно изъ типи- 
ческих видоизмЪневй отвлеченно-идеалистическаго мропониманИЯ. 
Въ попыткЪ подчинить основной панлогистической концепции всЪ со- 
ставныя части системы и заключается вся оригинальность м!росозерца- 
ня Спинозы. Устраните ее — и что останется отъ его „системы“? 
Механическая философ1я природы? Ассощативная психологя? Ивтел- 
лектуалистическая этика? ВсЪ эти учен!я сами по себ ничего ори- 
гинальнаго и характернаго для Спинозы не содержатъ, они выступаютъ 
у многихъ предшественниковъ и современниковъ нашего философа. Безъ 
теор!и субстанщи, безъ учен1я объ аттрибутахъ (т. е. безъ тъхъ частей, 
которыя имЪють отчетливо выраженный панлогистичесяй характеръ), 
занимающая насъ система была бы совершенно лишена внутренняго 
единства, и ея вл1лян!е на философскую мысль послВднихъ двухъ сто- 
лВИй было бы какимъ-то страннымъ недоразум емъ. 
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нашъ анализъ обнаружилъ въ достаточной степени безсил!е 
и этой формы панлогизма рЪшить проблему подлинно- 
сущаго въ его отношени къ конкретной дЪйствительности; 
отчасти также потому, что въ главЪ, посвященной механи- 
ческой теорли душевной жизни, намъ еще придется вни- 
мательно остановиться на учевши Спинозы о аттрибутахъ, 
такъ какъ это учен!е легло въ основу самой вмятельной 
психологической теорйи новаго времени. 


Отъ Спинозы къ Юму. 


Мы уже останавливались на томъ. логически ничЪмЪ 
не оправданномъ, уклонЪ мысли у Парменида, въ результатЪ 
котораго подлинно-сущее съ его строго отвлеченными преди- 
катами оказалось „массой своею подобнымъ совершенному 
шару, коего центръ оть окружности всюду равно отстоитъ, 
части же всюду равны — ни больше, ни меньше другъ друга» '). 

Аналогичный переходъ отъ отвлеченнаго сущаго къ 
сущему матер1альному, или протяженному находимъ мы и 
у Спинозы. . 

Разница между нимъ и Парменидомъ только та, что 
элейсай философъ приписываеть своей физикЪ исключи- 
тельно условный характеръ. Переходя къ ней отъ первой, 
онтологической части своей системы, онъ прямо предосте- 
регаетъ читателя противъ смзшеня „истины твердаго сердца 
въ круг ея совершенномъ“ съ „мнЪшемъ смертныхъ людей, 
въ которомъ н%ть истинной правды“ °): 


„ЗДЪсь я кончаю достовЪрное слово и думу 
Объ истинЪ. Смертное мн%Ънье отселЪ познай, 
Прикрасамъ обманчивымъ рЪчи моей твоимъ слухомъ внимая. 
ПовЪдаю нынЪ устройство вещей, которое кажется правдой, 
Чтобы изъ мн%Ънья людей ничто отъ тебя не укрылось“ 8). 


1) Отрывокъ этотъ я заимствую изъ стихотворнаго перевода зна- 
менитаго фрагмента въ „Истори древней фолософи“ кн. С. Н. Трубец- 
кого (Ч. Г; Стр. 104). 

2) ТЪ. Стр. 106. 

3) 1Ъ. Стр. 106. 
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Напротивъ, для Спинозы та часть системы, которая 
посвящена философии природы, во всякомъ случаЪ не усту- 
паеть по значен1ю основной части, заключающей отвлечен- 
ное учене о Богз-субстанщи. 


Механическая натурфилософля Спинозы и связанная 
съ нею новая теоря душевной жизни оказываетъ огромное 
влян!е на дальн®йшее развите человз ческой мысли. При 
этомъ многочисленные послЪдователи нашего философа въ 
большинств® случаевь совершенно забываютъ о зависи- 
мости этихъ частей системы отъ основной, онтологической 
концепщи Спинозы, вспоминая о ней только въ твхъ слу- 
чаяхъ, въ которыхъ (какъ въ вопросЪ о связи между душой 
и ТВломъ) механическое м1ропонимане упирается въ тупикъ, 
изъ котораго оно собственными силами выбраться не можетъ. 


Мы видЪли далЪе, что историческое движете фило- 
софской мысли послЪ Парменида выражается прежде всего 
въ усищяхъ развить и обосновать матер!алистическое м!ро- 
пониман!е. 


Точно такъ же на почв механической натурфилосо- 
фли Декарта и Спинозы вырастаютъ два родственныхъ другь 
другу идейныя течен1я: сенсуализмъ Кондильяка и его по- 
слдователей, съ одной стороны, матерлализмъ Гельвешя, 
Ламеттри и Гольбаха — съ другой. 


Подобно тому, какъ въ рукахъ Протагора сенсуализмъ 
становится могущественнымъ оружемъ противъ матерализма, 
такъ и у Юма на основныхь предположеняхъ сенсуалисти- 
ческой теор1и построена его сокрушительная критика мате- 
ралистической метафизики. Правда, Юмъ отрицаетъ право на 
существован!е какихъ бы то ни было положительныхъ ме- 
тафизическихъ учен, но, несомнЪнно, самые тяжелые удары 
онъ наносить матералистическому м!ропониман!ю, и въ этомъ 
отношении его дЪло можно съ полнымъ правомъ сравнить 
съ дзломъ Протагора. 
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Н»мецк! й идеализмъ. 


Юмъ пробуждаеть Канта „оть догматическаго сна“. 
Но, подчинившись на нзкоторое время вшяню идей вели- 
каго позитивиста, Канть отвергаеть затЪмъ его релятивизмъ, 
разрушающий достовЪрность научнаго познаня. 

Чтобы спасти эту достовЪрность, онъ создаеть свое 
знаменитое учене о разум, какъ законодателЪ природы. 
„Познающй субъектъ — такъ формулируетъ основное поло- 
жене критической философши Владимиръ Соловьевь — 
кажется лишь свфтлымъ пятномъ надъ огромной машиной 
м1розданья, но на самомъ дЪлЪ онъ, какъ солнце землю, не 
только освЪщаетъ ее, но и даетъ законы ея существо- 
ван1ю“ !); дъйствительность представляетъь собою всецзло 
создаше нашего разума и исключительно въ немъ и для 
него существуетъ; наука раскрываетъ передъ разумомъ его 
собственную сущность, поскольку она проявляется въ орга- 
низащи внЪшнихь впечатлЪн Ш путемъ подведен!я матер!ала, 
доставляемаго опытомъ, подъ категори разсудка, — и это 
самопознан!е разума въ научномъ творчествЪ отличается 
безусловной достовзрностью. 

Усимя Канта, направленныя на то, чтобы ограничить 
область, надъ которою господствуеть апр1орное законода- 
тельство разума, однимъ только чувственнымъ опытомъ, и, 
слЪдовательно, разъ навсегда отнять какую бы то ни было 
почву у притязан! метафизики проникнуть въ царство 
ноуменовъ, или вещей въ себЪ, — эти усилля не имЪли и 
не могли имЪть продолжительнаго успзха. 

Какъ разъ крупнЪИйпие продолжатели д%ла, начатаго 
авторомъ „Критики чистаго разума“, сообщаютъ основному 
предположен!ю его теори познаня онтологическ!й характеръ. 

Развите послВкантовскаго идеализма, вдохновляемаго 
значительностью и оригинальностью замысла — перестроить 


1) Сочинен!я П изд. Т. Х Стр. 306. (Статья: Гегель). 
| 11% 
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всЪ наши представлен!я о дЪйствительности ‘на основЪ уче- 
н1я о разумЪ, какъ творцф и законодателЪ природы, не- 
уклонно ведеть къ старому Парменидову отождествленю 
сущаго и отвлеченной мысли. 

Въ самомъ дЪлЪ, достаточно было, развивая исходныя 
посылки философ!и Канта, отказаться оть предположен1я ов/ ` 
абсоютно непознаваемыхъ вещахъ въ себз, какъ явно про- 
тиворЗчащаго этимъ посылкамъ, чтобы творческая дЪятель- 
ность разума оказалась единственною основой всякаго бытя, 

— безусловнымъ началомъ дЪйствительности. 


ПослЪкантовеюИ идеализмъ проводить это убЪъжден!е 
въ рядз смЪъняющихъ другъ друга системъ со все большею 
опредЪленностью и послЪдовательностью. 


Полное раскрыпе основной идеи, одушевлявшей н38мец- 
кую идеалистическую философ!ю, далъ Гегель '). 

Отождествлен1е сущаго и мысли такъ же старо, какъ 
и отвлеченное умозрЪе, но до Гегеля никто не проводилъ 
его съ такой энертей и настойчивостью, никто не далъ пред- 
посылкамъ панлогистической концепщи такого всесторон- 
няго, объемлющаго чуть ли не всЪ области челов ческаго 
‚творчества приложения. | 
| „У другихъ мыслителей, — говорить Владимиръ Со- 
ловьевъ (Сочинен!я Х>, 301, 302) — философля есть старане 


—__ 


1) Оригинальный и блестяпий эскизъ основныхъ моментовъ 
нЪмецкаго идеализма даеть Владимиръ Соловьевъ въ своей стать о 
ГегелЪ: „... по Канту нашъ субъектъ со всвмъ своимъ грандюзнымъ 
законодательнымъ и регулятивнымъ аппаратомъ познан1я безысходно 
погруженъ въ безмВрный и абсолютно темный для него океанъ 
непознаваемыхъ „вещей въ себЪ“. Онъ неподвластенъ, недоступенъ 
этимъ вещамъ, какъ и овЪ ему; онъ свободенъ отъ нихъ, но это 
есть свобода пустоты. Челов$чесый духъ, окончательно освобожден- 
ный (въ теории, конечно) отъ власти внфшнихъ предметовъ генальнымъ 
продолжателемъ Канта — Фихте, требовалось теперь освободить отъ его 
собственной субъективности, отъ формальной пустоты его самосознан!я. 
Это освобожден!е предпринялъ Шелливгь и окончательно довершилъ 
(опять таки, конечно, въ теор!и) Гегель“. (Сочинен!я. Томъ Х; стр. 307.) 
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постигнуть смыслъ сущаго; у Гегеля, напротивъ, само 
сущее старается стать философлей, превратиться въ чистое 
мышлеше. Проч1е философы подчиняли свое умозр%не 
независимому отъ него объекту; для однихъ этотъ объектъ 
былъ Богъ, для другихъ — природа. Для Гегеля, напро- 
тивъ, самъ Богъ былъ лишь философствуюций умъ, который 
только въ совершенной философ!и достигаетъ и своего 
собственнаго совершенства; на природу же въ ея эмпири- 
ческихъ явлешяхъ Гегель смотрзлъ какъ на чешую, кото- 
рую сбрасываеть въ своемъ движении змВя абсолютной 


лалектики“. 


Гегель. 
зииоттиицанинння 


Усматривая единственную подлинную дЪйствительность 
въ поняпяхьъ, 'Гегель не выходить изъ идейныхъ рамокъ 
логическаго реализма. Въ этомъ отношении онъ остается 
възренъ классической концепщи Платона. 

Однако, въ то время, какъ Платонъ и Эрлугена искали 
рьшен1я основной метафизической проблемы объ отношенви 
подлинно-сущаго къ конкретной дЪйствительности въ логи- 
ческомъ подчинени понятий, расположенныхъ по ступенямъ 
убывающей общности, а, Спиноза пытался рЬшить ту же проб- 
лему, ‘гипостазируя логическое отношен1е субстанщи къ ея 
аттрибутамъ, или вещи къ ея свойствамъ, — Гегель объ- 
явилъ жизнь и движене присущими самому отвлеченному 
понятю: абсолютное поняте, раскрываясь въ послздователь- 
номъ рядЪ моментовъ д1алектическаго движеня, создаетъ 
конкретную дзйствительность, которая въ поняти, и только 
въ немъ, одномъ имЪеть источникъ какъ своего бытя, такъ 
и познаваемости. 

Такимъ образомъ, то новое, что внесъ Гегель въ раз- 
вите отвлеченно-идеалистической концепщи, заключается 
въ далектическомъ движен!и понятйЙ. 

Античный и средневЪзковый панлогизмъ пытались по- 
нять переходъ оть дЪйствительности безусловной и безко- 
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нечной къ дЪйствительности условной и конечной, какъ по- 
слЪдовательное нисхожденше отъ самаго общаго и отвлечен- 
наго понятя (идея быт!я) къ поняйямъ менфе общимъ и 
отвлеченнымъ, вплоть до поняйй отлзльныхъ конкретныхъ 
вещей !). 

Какъ мы уже указывали *), въ основ этой концепщи 
лежитъь гипостазирован1е въобратномъ порядк%. 
процессовь нашей мысли, восходящей оть менФе общихъ 
къ болЪе общимъ поняйямъ. Логически процессъ, состав- 
ляюш!И основу дзйствительности, протекаетъ здЪесь въ по- 
рядкЪ, прямо противоположномъ логическому процессу, 
совершающемуся въ нашемъ сознани 3). 


Поэтому, необходимость перехода отъ самаго общаго 
поняття къ поняйямъ со все боле узкимъ объемомъ не только . 
не доказана, но и само это предиоложеше прямо противорз- 
чить естественному движен!ю нашей обобщающей мысли. 


Спиноза, разсматривая отношен!е абсолютной основы 
дЪйствительности къ ея конечнымъ проявлен!1ямъ, какъ отно- 
шен!е вещи къ ея свойствамъ, слВдующимъ изъ понят!я 
вещи, признаетъ единственно-возможнымъ путемъ къ рЪше- 
ню нашей проблемы путь аналитический. Съ другой сто- 
роны, упорно (и, разумЪется, насильственно) подражая методу, 
принятому въ геометрии, ‘онъ требуетъ, чтобы м!ръ быль 
выведенъ изъ Бога, какъ изъ природы треуголёника выво- 
дится равенство его угловъ двумъ прямымъ. 


1) Какъ мы видФли (Стр. 121 и сл.; 135 и сл.), попытки эти нигдъ 
не были доведены до конца: Платонъ возвысилъ идею блага надъ отвле- 
ченнымъ предикатомъ быт!я, Эругена и друге представители неопла- 
тоническаго течевшя въ средневЪковой философи подчинили отвлеченные 
выводы своей онтолои учен!ю о „сверхразумной и сверхсущной“ при- 
род Бога, познаваемой лучше въ утвержден!и, чЪмъ въ отрицанйи. 

2) Стр. 153. 

3) Прибзгая къ терминолог!и Гегеля, мы можемъ сказать, что въ 
средневЪковомъ логическомъ реализмЪ объективный логический про- 
цесеъ противоположенъ процессу субъективному. 
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Спиноза игнорируетъ при этомъ роль построен!я въ 
геометр!и, безъ котораго мы не могли бы едзлать ни одного 
шагу впередъ: логический анализъ опредзлен1й и акаомъ, 
отъ которыхъ отправляется геометр!я, не вывелъ бы насъ 
за ихъ предзлы, и этимъ путемъ мы не открыли бы ни одной 
геометрической теоремы. 

Итакъ, аналитический методъ, примЗнен!е котораго всюду 
ограничено узкими рамками закона тождества, по суще- 
ству, является безсильнымъ даже въ области математики, по 
образцу которой Спиноза хотлъ построить свою систему. 
Еще боле безпомощнымъ оказывается онъ въ области основ- 
ныхъ метафизическихъ проблемъ. 

Спиноза, какъ и вс безъ исключен!я представители пан- 
логизма, отправляется отъ самыхъ общихъ и бЪдныхъ содер- 
жашемъ понятйй, чтобы изъ нихъ строго отвлеченнымъ путемъ 
вывести фактически-существующую дЪйетвительность. 

Если бъ, однако, онъ остался вЪрнымъ аналитиче- 
скому методу, то всЪ отвлеченныя операщи надъ основными 
поняпями его системы привели бы только къ пересказу 
ТВхъ же самыхъ понятШ другими словами. Абсолютной 
основЪ м!ра, субстанщи, принадлежать признаки самопричин- 
ности, единичности, вЪчности, неизмВнности и безконечности. 
Сколько бы мы ни анализировали эти поняпя, на основаи 
закона тождества мы — самое большее — нашли бы признаки, 
которые уже подразумВваются въ этихъ понятяхъ. Наше 
изслЪдоване развивалось бы въ предЪлахъ данныхъ опредз- 
ленй, и мы совершенно напрасно искали бы въ нихь хоть 
отдаленный намекъ на конкретную дзйствительность, которую 
какъ разъ философля и должна вывести изъ природы под- 
линно-сущаго. ` 

Изъ этой роковой для панлогистической концепщди 
трудности есть только одинъ выходъ — внесеше динами- 
ческаго момента въ само поняте о безусловномъ начал 
вселенной. 
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Этотъ динамическй моментъ, по существу, совершенно 
чуждъ панлогизму, но мы уже видЪли'), что панлогизмъ 
не боится позаимствованй изъ иныхъ идейныхъ круговъ, 
— напротивъ, ими онъ держится и живетъ. 

Мы могли уже убЪдиться въ этомъ, разсматривая 
вопросъ, откуда беретъ отвлеченно-идфалистическое м!ро- 
воззрЪ не свое исходное поняте — поняте подлинно-сущаго, 
и какимъ образомъ оно связываетъь это поняше съ нашей 
‚ условной дЪйствительностью. 

Изучене системы Гегеля убЪждаетъ насъ въ томъ, что и 
эта новая и чрезвычайно важная форма панлогизма, по 
существу, возникла путемъ искуснаго объединен1я основныхъ 
предположен!й отвлеченнаго идеализма съ идеями, им3- 
ющими настоя! смыслъ только въ конкретно-идеалисти- 
ческомъ м!ропонимании. 

Спиритуализмъ разсматриваеть Безусловное, какЪ начало 
самодЪятельное: Божество для него есть прежде всего 
безконечное самоутверждене. Если мы усвоимъ себЪ этоть 
взглядъ, то мы убЪдимся, что первоначальныя, отвлеченныя 
опредЪлен!я Безусловнаго не исчерпывають его сущности: 
самоутверждене предполагаетъ, съ одной стороны, само- 
утверждающееся существо, какъ свою необходимую основу, 
— съ другой стороны, то, кь чему привело самораскрыте 
этого существа, въ чемъ самоутверждающаяся основа все- 
ленной получила дЪйствительность. Въ безусловномъ мы 
должны, слВдовательно, различать два реально-различныхъ 
момента или „пер1ода“ его бытя. 

Но безусловное, какъ чистая самодЗятельность, проявив- 
шись въ осуществленномъ безконечномъ быти, очевидно, не 
прекращаетъ на этомъ творческаго процесса, который какъ 
разъ въ абсолютной самоутверждающейся основз дзйстви- 
тельности и находитъ свой никогда неизсякающИ источникъ : 


1) См. стр. 114 и сл., стр. 135 и сл. 
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единство самодЪятельнаго начала вселенной не исключаетъ, 
а прямо предполагаетъ множественность его проявлений ; пере- 
хоДЪ ОТЪ „единаго“ ко „многому“ данъ въ основномъ поня- 
пи спиртуалистической онтолоти. 'Гакимъ образомъ, спири- 
туалистическая концепщя !) въ самомъ началЪ преодол ваетъ 
основной недостатокъ панлогизма, заключающийся въ невоз- 
можности перехода отъ единой и неизмЪнной основы м1ра къ 
множественности непрерывно измВняющихся проявлен!й ея. 

Подлинно-сущее есть прежде всего начало самодФятель- 
ное, абсолютное самоутверждене, непрерывно раскрывающее 
свои силы. Это раскрыте совершается въ послЪдовательномъ 
ряд моментовъ быпя, первоначально, повидимому, взаимно 
исключающихъь и отрицающихъ другъ друга — но это отри- 
цан1е является не безусловнымъ, а относительнымъ: проти- 
воположные моменты бытя Абсолютнаго необходимо выте- 
кають одинъ изъ другого и, относясь къ одному и тому же 
началу, взаимно дополняютъ другъ друга, способствуя все 
боле полному и совершенному раскрытю того, что лежитъ 
въ ихъ основ. 

Если мы теперь обратимся къ дзятельности нашего 
познающаго ума, то въ ея наиболЪе важныхъ и жизненныхъ 
проявленшяхъ мы найдемъ, въ общемъ, ту же закономЪрность 
и послЗдовательность, что и въ чередован!и моментовъ само- 
раскрывающейся основы дЪйствительности. 


Наше умозрзн!е, обращаясь къ основнымъ метафизи- 
ческимъ проблемамъ, по необходимости начинаетьъ съ самыхъ 


1) Значительно раньше, чё мъ спиритуализмъ успзлъ развить свои 
основныя предположен!я умозрительнымъ путемъ, проблему безусловнаго 
Единаго и условнаго Многаго рьшило религ!озное творчество. Мы на- 
ходимъ это рВшен!е уже въ браманизмЪ (См. Пеиззеп. Газ Бузёещ 4ег 
Уедатща. Х. аз Вгабтап а] Козш1з$сВез Ргпс!р. 58. 156 Й.). Его же раз- 
виваетъ неоплатоническое течеше въ христ1анствВ. Но мы уже настаи- 
вали на томъ, что религозное творчество во всЪхъ своихъ крупнЪйшихъ 
проявлен1яхъ создаетъ тъ идеи, изъ которыхъ впослздетв!и, съ разви- 
пемъ отвлеченной мысли, вырастаетъ спиритуалистическое м!ропониман]е. 
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отвлеченныхъ и исключительныхъ утверждешй; скоро, однако, 
оно начинаетъ сознавать ихъ недостаточность и односторон- 
ность и сосредоточиваетъ свои усиля на томъ, чтобы перейти 
оть абстрактнаго пониман1я изслфдуемаго предмета къ 
конкретному и всеобъемлющему пониман!ю его. 

Этотъ переходъ выражается въ послЪдовательномъ пре- 
одолъни первоначальныхъ, одностороннихъ опредЪленш 
путемъ относительнаго отрицан1я ихъ первоначальнаго пони- 
маня или, что то же, усмотрЪн!я того, что истина не вмз- 
щается въ нихъ всецзло. 

Процессъ мысли, въ которомъ совершается этотъ пере- 
ходъ, со времени Платона получилъ назван!е д1алектиче- 
скаго. НесомнЪнно, онъ играетъ первостепенную роль во 
всякомъ какъ научномъ, такъ и философскомъ творчествз. 
Поэтому опредзлеше природы далектическаго процесса въ 
его зависимости отъ всей дЪятельности нашего сознан1я пред- 
ставляетъ для философ1и задачу исключительной важности. 

„Необходимость д1алектическихъ процессовъ ума — гово- 
рить Лопатинъ (Положительныя задачи философ П Стр. 
365, 366). — основывается на томъ, что опредЗлеюшя нашего 
разсудка всегда односторонни; иначе сказать, она опирается 
на неполноту соотвЪзтств1я между отвлеченнымъ и дЪйстви- 
тельнымЪ, или на то, что можно назвать ирращональностью 
сущаго ... Эта иррацюнальность двоякая: 1) Конкретно 
сущее объединяеть въ себЪ признаки, въ своей отвлеченности, 
повидимому, исключающее другъ друга. 2) Жизнь всего 
сущаго состоить въ смЪн3 или послЪ довательнемъ 
раскрыт!и опредЪленй, необходимость котораго заключа- 
ется въ самомъ поняши дзятельности, безъ которой 
немыслима истинная дЪйствительность... Естествен- 
ная д1алектика разума коренится въ многосмысленности 
и многосторонности существующаго, въ множественности и 
разнообраз1и отношен!й, которыя оно въ себЪ обнимаетъ; 
въ общемъ, она представляетъ отрицан!е конечности опре- 
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дЪлен ради безконечнаго содержаня, къ которому они 
прилагаются. — Изъ этого слЪдуетъ, что далектичесяй про- 
цессъ предполагаетъ, какъ свое необходимое услов!е, отно- 
шен1е мысли къ чему-нибудь ей данному, которое она стре- 
мится вмЪстить въ себЪ, къ чему-нибудь, что существуеть 
независимо оть нея и прежде нея. Безъ этого онъ не имЗлъ 
бы ни точки отправленшя, ни необходимаго для его осущест- 
влен1я матерала“. 

„По самому смыслу д!алектическаго мышленя, проти- 
воположныя опредзЗленя должны примиряться въ опредЪ- 
лешяхъ высшихъ; ‘это примирен1е происходитъ само собою, 
когда точкою отправлен1я для мысли служить содержатель- 
ная и жизненная идея какого-нибудь конкретнаго объекта, 
обнимающая въ себЪ полноту его дзйствительности. Мыш- 
леше, обращаясь къ такой идеЪ, съ самаго начала уже имЗетъ 
внутренно необходимое единство ея опредЪлен!й (хотя бы 
въ очертамяхъ смутныхъ и сливающихся) и, обращаясь къ 
каждому изъ нихъ въ ихъ отдЪльности, тъмъ самымъ уже 
угадываетъ ихъ односторонность и б%дность“ (Стр. 368). 

ПослЪдовательноераскрыт!е самоутверждающейсяосновы 
дыйствительности въ рядВ взаимно исключающихъ и, въ то 
же время, взаимно дополняющихъ другъ друга моментовъ 
находитъ, такимъ образомъ, отражене въ далектической 
дФятельности нашего познаня, переходящаго отъ односто- 
ронняго къ всестороннему пониман!ю своего предмета : субъ- 
ективный далектичесюый процесеъ воспроизводить иде- 
ально процессъ объективный. 

Далектическое движен1е нашей мысли заключается въ 
непрерывномъ расширени понятй путемъ послЪдовательнаго 
преодол ня ихъ первоначальной односторонности. Это преодо` 
лън!е первоначальныхъ исключительныхъ и безжизненныхъ 
опредЗлен и переходъ отъ нихъ къ опредЗленямъ много- 
стороннимъ и жизненнымъ предполагаетъ прежде воега нЪ: 
которую дфйствительность, которой не исчерпываютъ перво- 





начальныя опредЪзлен1я — вЪдь только по отношеню къ 
такой дзйствительности можно говорить объ односторонности 
И многосторонности твхъ или иныхъ опредзлевй: сами 
по себЪ, независимо отъ той дЪйствительности, опредЗле- 
нями которой они служатъ, они не могутъ быть ни одно- 
сторонними, ни многосторонними. 

° Съ другой стороны, далектическ процессъ требуетъ 
не только опредфленнаго предмета, который объединялъ 
бы въ себ отдЗльные и на первый взглядъ исключающе 
другъ друга моменты далектическаго движеня понятй въ 
качеств своихъ опредъзленй : наше мышлен1е должно 
возвыситься надъ ограниченностью и разрозненностью отдВль- 
ныхъ опредЪленй, какъ таковыхъ, понять, что противопо- 
ложность ихъ носитъ относительный характеръ, наконецъ, 
усмотрЪть ихъ необходимую внутреннюю связь и единство, 
какъ опредЗленй одного и того же предмета. 

Безъ такого усмотрЪня мы, очевидно, никогда бы не 
могли замзтить несовпаден1я между тёми или иными одно- 
сторонними опред$лен1ями и дЪйствительностью, къ которой 
они относятся, а это усмотрЪне какъ разъ и даетъ начало 
далектическому движеню понятий. 

Отдзльныя опредзлен1я дЪйствительности представляютъ 
собою произведен1я нашихъ познавательныхъ актовъ, 
или дъятельностей. Если бы жизнь нашего сознан1я 
всецзло исчерпывалась этими актами, то о ихъ внутренней 
необходимой связи, по существу, не могло бы быть и р$®чи 
— вЪдь всякая связь въ нашемъ сознан!и предполагаетъ 
не только то, что связывается (отдзльныя содержашя нашей 
внутренней жизни), но и то, что связываетъ, то, что сооб- 
щаетъ единство этимъ содержанямъ. Сами по себЪ ни 
содержаня, ни приводяцЦя къ нимъ дЪятельности не могли 
бы выйти за свои узме предВлы — связь между ними уста- 
навливаетъ то сознаше, которое, оставаясь единымъ, прояв- 
ляется въ то же время въ безконечно многообразныхъ ак- 
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тахь и ихь произведешяхъ и, слздовательно, содержить 
ихъ въ своемъ неразрывномъ, живомъ единствЪ. 

Отдзльныя утвержден1я никогда не могли бы быть 
связаны ‘другъ съ другомъ въ качествЪ моментовъ одного 
И того же далектическаго процесса, если бы одни изъ нихъ 
принадлежали одному, друг!е — другому сознан!1ю. Точно такъ 
же, и въ одномъ сознаши, ихъ связь ни въ какомъ случаъ 
не могла бы осуществиться, если бы каждое изъ д1алектически 
объединяемыхъ утвержден!й довлЗло себЪ, если бы въ нихъ 
отсутствовала единая дфятельная основа, проявляющаяся. 
въ безконечно-разнообразныхъ относящихъ актахъ нашего \ 
сознанЯ. у 

Такъ, опредЪлен1я подлинно-сущаго, какъ безусловнаго 
единства (Парменидъ) и какъ безусловнаго множества (Герак- 
литъ) оставались бы въ своей непримиримой противополож- 
ности, если бы умозрительная философля (въ лицЪ Платона) 
не возвысилась надъ этой противоположностью, усмотрЪвъ 
ея относительный характеръ и показавъ, что, напротивъ, 
живое единство и живое множество не только не исклю- 
чаютъ, но и взаимно предполагаютъ другъ друга. Но такое 
примирен!е противоположныхъ отвлеченныхъ концепщй, со- 
ставляющихь одно изъ важнфЙйшихъ услов! поступатель- 
наго движеня философскихъ идей, становится возможнымъ 
только тогда, когда въ единой познавательной дЗятельности 
того или иного крупнаго мыслителя выяснится какъ отно- 
сительная истинность противоположныхъ концепщй, такъ и 
ихь относительная ложность, и мысль создастъ такую новую 
концепцю, которая объединяетъ предыдупйя концепщи, со- 
вмЫцая въ себЪ истинность и. устраняя ложность каждой 
ИЗЪ НИХЪ. 

Такое объединен!е предполагаеть объединяющую дЪя- 
тельность сознаня, въ свою очередь эта дЪятельность была 
бы совершенно непонятной, если бы сознан!е не было реально- 
единымъ по своей природз, или, иными словами, если бы 
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ВЪ основЗ всЪхъ его проявлен!й не лежала единая духовная 
субстанщЯя. | 

Такимъ образомъ, только наше реально-единое „я“, 
проявляющееся въ безконечно-разнообразныхъ актахъ и ихъ 
содержаняхъ (составляющихъ произведен1е этихъ актовъ), 
даеть намъ ключъ кь пониман далектическаго движе- 
шя понят — единая дзятельность нашего сознан1я является 
неустранимой основой этого движения, его первымъ и необхо- 
димымъ услов1емъ. 


Но если это такъ, то не только объективный, но и 
субъективный д1алектичесюй процессъ нашей мысли нераз- 
рывно связанъ съ положенемъ, на которомъ построено 
спиритуалистическое мропониман!е, — при попыткЪ связать 
его съ какимъ бы то ни было инымъ м!росозерцаншемъ онъ 
теряеть всяюЙ смыслъ. 


На первый взглядъ наше утверждене относительно 
прямой и безусловно необходимой внутренней зависи- 
мости Далектическаго метода оть спиритуалистической 
концепши дЪйствительности должно показаться крайне 
парадоксальнымъ. 


ВЗдь мыслитель, которому главнымъ образомъ принад- 
лежитъ заслуга установлен1я общихъ законовъ ДЖалектиче- 
скаго процесса и широчайшаго примЗнен!я его во всзхъ 
областяхъ человЪческаго творчества, былъ сторонникомъ 
панлогизма, то-есть. метафизической теори, приписы- 
вающей подлинную реальность однимъ только понятямъ. 

Панлогизмъ и далектичесвй методъ неразрывно связаны 
другъ съ другомъ въ мфропонияани Гегеля. Какъ же 
можно говорить о ихъ принцишальной несовмЪстимости? 


Чтобы оправдать и обосновать нашъ взглядъ, намъ 
придется перейти къ критическому разсмотрзню д1алек- 
тики Гегеля въ ея отношен!и къ панлогистическимъ пред- 
посылкамъ его философли. 
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Это разсмотрз ве можетъ привести насъ къ тремъ раз- 
личнымъ выводамъ: 

Прежде всего, мы можемъ предположить, что Гегеля 
неправильно относятъ къ сторонникамъ панлогистическаго 
мропониманя. Однако, это предположен!е рушится при. 
первомъ же знакомств съ произведен1ями великаго фило- 
софа: мы на каждомъ шагу сталкиваемся въ нихъ съ 
самыми недвусмысленными заявленями о томъ, что никакой 
иной реальности, кромЪ реальности понят, нЪть и быть не 
можетъ. 

Мы можемъ, затЪмЪ, сдЪлать предположене, что Гегелю 
удалось послздовательно объединить далектическй методъ 
съ основными предпосылками своей философии. Въ такомъ 
случа намъ, разумЗется, пришлось бы отказаться оть 
убъжденя въ существован!и прямой и необходимой зависи- 
мости Далектическаго метода отъ спиритуалистическаго 
м1ропониман!я. 

° Напротивъ, мы найдемъ новое подтвержден1е нашего 
взгляда, если намъ удастся показать, что на самомъ дВлъ 
д1алектика Гегеля представляетъ собою рядъ чрезвычайно 
искусно скрытыхъ заимствован изъ конкретно-идеалисти- 
ческой концепщи. 

Итакъ, наше изслЪдован!е должно теперь сосредото- 
читЬься Н& вопрось : какимъ образомъ Гегель связываетъ 
далектическое движене поняйй съ основными предполо- 
женями панлогизма ? 

Гегель выводитъ необходимость д1алектическаго движе- 
ня понят изъ самой природы нашей мысли, или точнзе — 
изъ самой природы нашихъ отвлеченныхъ понят, какъ 
таковыхъ: 

„Логическое — говоритъ онъ - - имЗетъ по своей формЪ 
три стороны: а) отвлеченную, или разсудочную, В) малек- 
тическую, или отрицательно-разумную, 7) спекулятивную, 
или положительно - разумную. — Эти три стороны со- 


176 


ставляють не три части логики, но являются момен- 
тами всего логически -реальнаго, то-есть всякаго 
поняття или, вообще, всего, истиннаго. ОнЪ могутъ быть 
всЪ подведены подъ первый моменть — разсудочное, и, 
такимъ образомъ, разсматриваться разрозненно и отдзльно 
другъ отъ друга, но это не есть постижеше ихъ въ истин !). 

а) „Мышлене, какъ разсудокъ, остается при непод- 
вижной опредЪленности и различ!и ея сравнительно со всякой 
другой опредЪленностью; такое ограниченное абстрактное 
является для разсудка независимымъ и для себя сущимъ“ 2). 

В) „ДЛалектическ1й моментъ есть саморазрЪшене 
такихъ конечныхъ опредЪлен и ихъ переходъ въ свою 
противоположность“ 3), 

у) „Спекулятивное, или положительно разум- 
ное схватываетъ единство опредфлевшй въ ихъ противопо- 
ложности, — то утвердительное, что содержится въ 
ихъ разрЪшени и взаимномъ переходЗВ“ +). 


ее 


1) Епсу@орад1е 4ег рЬПозор5сВеп \1$35епзевайеп ип Сгапаг!$5е. 
Егч{ег Твей. Пе Цоя. $ 19 (\егке УБ 146, 47): аз Бор15;с Ве 1 
дег Когт пас @ге ЗеЦеп: а) @1е аБзфгакКфе о4ег уегзаАпатре, 
в) Ч1е 41а1еК&1зс Ве одег пера {1 у-уегпцп! 1! бе, у) а1е 5ре- 
Ки] аф1уе одег роз! 1у-уегпап [Еф 1е. 

П1езе 4ге! Бе{еп таесреп пе 94ге Тве!|е 4ег Ток ацв, 
зоп@егп 3109 Мошепёе ]федез Гоз1з;с В -Вее!]еп, Чаз 15$ ]е4ез 
ВергШез оег }е4ез \УаВгеп пЪегвапр{. Зе Коппеп зАшт св ищег даз 
егз4е Моштепф 4аз Уегз{Ап418е, хезеё, ип@ Чаалгов аЪбезопдег& 
ацзепап4дег бева {еп \егдеп, абег во \ег4еп 5е пс т Уабгвей 
ЪегасШе. 

2) Епсус|. $ 80; 5. 147: а) Оаз ОепКеп а! Уегз( ап ЫеЪ% Ъе 
Чег Тееп Везйтийлей ип@а 4ег ОтмегзсшедетЪей 4егзеЪеп вебеп 
ап4еге з4ебеп; еп зо]сВез БезевгапКез АБуга ез Ш Шиш а|3 Таг зв 
резевепа ип4 зеуеп4. 

3) Епсус|. $ 81; $. 151: В) аз 91а] ек&15спе Мошепф 136 4аз 
е]хепе $51с\-Ащ!еБеп з0]спег еп4аЙсвеп Везйшшипвеп пп@ Шг Оеег- 
бепеп т Шге ежребепбезе же. 

4) Епсус|. 8 82; 5. 157: у) Раз Бреки|1а{1уе одег Ров1Ву- 
Уегпип{{15е 1855 41е Ешреф 4ег Вез{1т типреп 1п 1Вгег 
Еп{ бБерепзеф липв а\ф, 4аз А! 1гта{туе, 4аз т Шгег АдЙбзапЕ 
ип Шгет СеЪегдейеп еп{Та\цеп 13%. | 
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„Далектика приходить кь положительному ре- 
зультату, потому что она обладаеть опредЗленнымъ 
содержанемъ, или потому что ея результатъ, на самомъ 
ДЪЛЪ, не есть пустое, абстрактное ничто, но отрицан!е 
извзстныхъ опредЪлен!й, которое, именно, потому содер- 
жится въ результатЪ, что онъ есть не непосредствен- 
ное ничто, но результатъ. Хотя это разумное въ ка- 
чествЪ мыслимаго является также абстрактнымъ, но въ то 
же время оно есть нзчто конкретное, такъ какъ 
представляеть собою не простое формальное един- 
ство, но единство различаемыхъ другъ оть друга опре- 
дВленшй. Поэтому, философ!я никогда не иметь дВла съ 
чистыми абстракцями или одними формальными мыслями. 
Ея настояшйй предметъ составляютъ исключительно кон- 
кретныя мысли“ '). 

Такимъ образомъ, Гегель различаетъ какъ бы три сту- 
пени нашей мысли. На первой изъ нихъ мысль ограничи- 
вается односторонними разсудочными опредзлен1ями, ли- 
шенными какой бы то ни было живой связи съ другими 
опредЗленями. На слвдующей ступени мысль отказывается 
оть своихъ первоначальныхъ одностороннихъ опредзлевй и 
переходитъ къ опредълен1ямъ противоположнымъ. Наконецъ, 
на высшей, спекулятивной, или положительно -разумной 
ступени она схватываетъ единство опредзлевй въ ихъ про- 
тивоположности и взаимномъ переходъ. 


1) Ъ.: Ме ПумекИК Ваф еш роз141уез ВевиКа, ме] ые епеп 
Ъез$1 мш(еп пНна|ё Вафь оег че! Шг Вевойа чаБгЬа п1сНф даз 
]еегео, а`рзёгаКк%&е М№М1с6%$8, вопаегп 4е МебаЙоп уоп ем! взеп 
Вез{1 шшиябеп 186 месве 11 Кези же еЪеп дез\уебеп еп{паЦеп эта, 
же! @1е58 1 еп ипш1 (4 е1Багев М№М1с №8, вопаегп еп Вези&а$ 
182. ПО1езв УсграшШ@ ее 18 давег, оЪ мо еш ведасШев алсп абзбтаЖев, 
ае]1есв еп КопКгефев, \ме] ез п1сф е1 01 асВе, {огше1]е Ет- 
Вец, волдего Е1пВе!14 ипфегзсв1едепег Вез&!шшипреп 134. 
МК Ыозвеп АЪегакНопеп ойбег 1огте!еп Седапкеп №аф ев дагиш ИЪег- 
Ваорё 41е РЫЬПоворШе &ап2 пп ваг пс 2 ип, вопдегп а\еп шЁ 
Копкгееп СейапкКеп. 
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Уже въ первыхъ основныхъ утвержден1яхъ Гегеля мы на- 
талкиваемся на неясность, которая потомъ проходить черезъ 
всю систему. Именно эта неясность и позволяетъ автору 
„Феноменолог!и духа,“ не впадая въ явное противорз\е 
съ самимъ собою, связать далектичесюй методъ съ пан- 
логистической доктриной. 

Мышлен!е, какъ разсудокъ, остается при отвлеченныхъ, 
ограниченныхъ и неподвижныхъ опредЪлен!хъ. Къчему от- 
носятся эти опредЪлен1я, чтоб они опредВляють? И дал%е: 
кто создаетъ эти опредзленйя, кто относить ихъ къ тому или 
иному предмету? На какомъ основати мы находимъ, что 
разсудочныя опред®лен1я ограниченны и односторонни ? По 
отношен1ю къ чему они односторонни? Кто сознаетъ эту 
односторонность $ | | 

Д!алектичесюй моментъ есть саморазрзшене перво- 
начальныхъ одностороннихъ опредзлен!й и ихъ переходъ 
въ свою противоположность. Благодаря чему происходитъ 
это саморазрьшене? Откуда у понятШ такая чудодЪй- 
ственная сила, которая не позволяеть имъ оставаться при 
данныхъ опредзленляхъ: и неудержимо толкаетъь къ опре- 
двленямъ новымъ, отрицающимъ прежня? Присуща ли 
эта сила самимъ понятямъ, какъ таковымъ, или тому со- 
знан!ю, которое заключаетъ въ себЪ всЪ опредЗленя и, 
усматривая односторонность одного опредзленя, переходить 
къ другому? 

Спекулятивное схватываетъ единство противополож- 
ныхъ опредълеши въ ихъ взаимномъ переходЪ. Опять-таки 
кто схватываетъ это единство? Почему Гегель обозначаетъ 
третью ступень далектическаго процесса при помощи при- 
лагательнаго, которое превращено въ существительное ? 1). 
ИмЪетъь ли онъ здЪсь въ виду нашу цзлостную познаватель- 


1) Превращене это облегчаетъ Гегелю задачу представить д1алек- 
тическое движене мысли, какъ смВву чистыхъ, т. е. лишенныхь 
субъекта предикатовъ. 
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ную дзятельность, которая непрерывно стремится къ тому, 
чтобы возвыситься надъ своими первоначальными односто- 
ронними и неподвижными опредЗленями и связать всЪ 
опредзленя въ цзльную далектическую систему, или, на- 
противъ, его задача сводится къ тому, чтобы показать, что 
поняття сами переходять съ низшихъ ступеней познан1я 
на выспйя и, слЪдовательно, Далектическй процессъ для 
своего объясненя не нуждается въ предположени реальной 
дфятельности нашего сознаня, сообщающей поняйямъ д1а- 
лектическое движене? 

Подобные вопросы при изучени Гегеля напрашива- 
ются на каждомъ шагу. Категорическаго отвта на нихъ 
мы у него не находимъ, но, съ другой стороны, проходящее 
черезъ всю его систему красной нитью отождествлене всего 
реально-существующаго съ отвлеченной мыслью не оста- 
вляетъ сомнЪзв относительно цзли, которую преслЗдовалъ 
нашъ философъ. 

Насколько же ему удалось достигнутъ этой цфли? 

Чтобы отвЪтить на этоть вопросъ, намъ нЪтЪ никакой 
необходимости разсматривать всю систему Гегеля. Для 
этой цзли достаточно остановиться на основныхъ понятяхъ, 
отъ которыхъ отправляется эта система и, затЪмЪъ, съ осо- 
бымъ внимашемъ разсмотрЪть, какимъ образомъ Гегель 
переходить отъ этихъ основныхъ, отвлеченныхъь категорий 
къ м!ру конкретныхъ вещей. | 

Для всзхъ предыдущихъ системъ панлогизма этоть 
моментъ оказался роковымъ: отъ отвлеченныхъ предикатовъ 
подлинной дЪйствительности ни Парменидъ, ни Платонъ, 
ни Спиноза не могли найти перехода къ му фактически 
существующихь вещей и отношенй. Парменидъ прямо 
провозгласилъ эту невозможность, положивь ее въ основу 
всей своей системы; позднЪ®Йпе представители панлогизма 
потратили много усиШИ, чтобы доказать неправильность 


выводовъ, сдВланныхЪ родоначальникомъ панлогизма изъ 
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о 
его отвлеченнаго учен1я о сущемъ, но средства для преодо- 
ля элеатизма они, по необходимости, заимствовали изъ 
чуждыхъь панлогизму круговъ идей!), тЬмъ самымъ обна- 
руживая его безсиме въ рЪшен!и основной философской 
проблемы. , | 

Быть можетъ, однако, то, что не удалось Платону и 
Аристотелю, ЭругенЪ и СпинозВ, удалось Гегелю? Быть 
можеть онъ нашелъ путь оть общаго и отвлеченнаго къ. 
индивидуальному и конкретному? Для Гегеля рьшен!е этой 
задачи представляло исключительный интересъ не только 
въ виду ея первостепенной принцишальной важности, но 
и потому, что въ его философ1Ли, по остроумному замЪчан!ю 
ВидоШа Науп’а, непрерывно борется край отвлеченнный 
идеализмъ съ неудержимо сильнымъ влечешемъ ко всему 
конкретно-реальному ?). 

Итакъ, намъ необходимо прослЪдить, разумЪется, въ са- 
мыхь общихъ чертахъ, развите идей Гегеля до того момента, 
въ которомъ отвлеченныя категории, лежапшия въ основЪ его. 
м!росозерцан!я, переходятъ въ конкретную дЪйствительность. 
Если этотъ переходъ совершается на почв послздователь- 
наго панлогизма, то, очевидно, наше основное возражене 
противъ этого м1ропониман!я, отпадаетъ, — напротивъ, если 
намъ удастся показать, что и въ этой форм панлогизма 
движеше мысли отъ отвлеченнаго къ конкретному на каж- 
домъ шагу предполагаетъ тз начала, которыя панлогизмъ. 
отрицаетъ всзмъ существомъ своихъь посылокъ, то нашъ. 
анализъ философии Гегеля доставитъ намъ новое доказа-. 
тельство полной безпомощности отвлеченнаго идеализма въ. 
р8шенйи центральной проблемы всей философи. 


1) См. стр. 

2) Рег Зцзвегзфе Бр1г!{иа 11: тив 1щ Гог мА Бгеп4еп 
Кашр{!е ш1& 4ег Кг& 1418 в$еп Кеоа]11{ А $8 беп4епе, 94а8... 186 
Фаз уип@егИсье Зсваизр!е], Чаз св пп8 Даг ее. — Небе! ип@ зете 
Ре{. 1857. 5. 303. 
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Какъ и всЪ представители отвлеченнаго идеализма !), 
Гегель не признаетъ никакой иной дЪйствительности, кромЪ 
познан!я. Познан!е осуществляется въ понятяхъ, и, слВдо- 
вательно, подлинная дфйствительность принадлежить только 
понятямъ. Поэтому, по убЪъжденшо Гегеля, истинная фичо- 
соф1я не должна предполагать ничего раньше ихъ. Но вс 
понятя связаны другъ съ другомъ необходимою логическою 
зависимостью, въ силу которой они развиваются одно изъ 
другого въ строго опред®ленномъ порядкЪ. Ретроспективно 
прослЪживая этотъ порядокъ, философ!я должна, въ концЪ 
концовъ, прИти къ такой идеЪ, которая не предполагаетъ 
ничего раньше себя и, слЗдовательно, является истиннымъ 
началомъ д1алектическаго движен1я понямй. 

Философ1я должна начинать съ чистаго быт!я, ко- 
торое является одновременно и чистой мыслью и неопре- 
дзленной простой непосредственностью, а первое начало не 
должно заключать ничего опосредствованнаго и ближе 
опредзленнаго ?). Въ своей неопредВленной непосредствен- 
ности оно равно только самому себЪ; въ немъ отсутствують 
камя бы то ни было различ1я — какъ внутрення, такъ 
и внзшея. Это чистая неопредЗленность и пустота. Въ 
немъ нельзя ничего созерцать, если тутъ вообще можно гово- 
рить о созерцан!и, или, если угодно, чистое быйе можно 
разсматривать какъ чистое, пустое созерцание. Точно также 
въ немъ ничего нельзя мыслить, или оно есть точно 





1) Ср. любопытную параллель между основоположен!ями философ1и 
Гегеля, съ одной стороны, — Платона и Аристотеля съ другой у Науш’а 
„Неке! ип зеше 7е“, стр. 303, 304. „...е8 18% ш шодегпег Еогш 
@1е раюшвсве Вебт!И5туо]0о81е, мепи 4аз КесВ 4ез гешеп СедапКепз 
а]8 @1е \Мавгне{ Ъехе1с№пе& м!га, „ме ве овпе НиЙе ап ппа г з1сВ 184“, 
\жепп @е Го п1сЪфз Сегшпрегев зе в01, &а15 „Че ПОаг&еПиоя @оЦев, 
уе ег м вепет е\1беп Уезеп уог 4ег ЕгзспаНио$ 4ег Миг пп@ пез 
епа!спеп ее 134“. 

2) Епсус!. $ 86; $. 165: Оаз ге1 пе Зеуп шас 4еп Ашао8, ей 
ез зомов] гейпег СедапКе, аз 4аз ипфезити{е ещасве Оп Же аге 18%, 
Чег ег%{е Ат!апё афег пс уегтШеКев ипа меЦег ЪезИтицез веуп Капп. 


__ 182 

также чистое мышлене. Быте неопредЪленное, непосред- 
отвенное есть ВвЪ самомъ дзлВ ничто, и ни больше, ни 
меньше, какъ ничто !). 

Быте можно опредзлять какъ абсолютное я=я, или 
какъ безусловное безразлище или тождество и т. п. Но всЪ 
эти опредзленя не являются непосредственными и, поэтому, 
ихъ нельзя признать подлинно первыми. Только чистое быте, 
тождественное съ чистой отвлеченной мыслью, можетъ быть 
началомъ истинной философии. Фихте былъ совершенно 
правъ въ томъ, что усматривалъ подлинное начало умозр3- 
ня въ „я“, какъ непосредственно доступной намъ и само- 
достовзрной реальности. Онъ не замЪтилъ только, что наше 
„я“ уже содержитъ въ себЪ все разнообраз!е нашего внутрен- 
няго ма и, слВдовательно, не можетъ быть началомъ фило- 
соф!и, которая какъ разъ и должна обосновать и вывести 
‚ это разнообразе, а не предполагать его въ самомъ началЪ 
своего пути. Истиннымъ началомъ наше я можеть быть 
только въ томъ случаЪ, если устранить изъ поняйя о немъ 
какое бы то ни было конкретное содержане; но такое я, 
по существу, есть не что иное, какъ чистое, пустое, безраз- 
личное быте. Въ идеЪ такого быщя отсутствуетъ какое бы 
то ни было содержаше, у нея нЪтъ никакого предмета; о 
ней можно утверждать только одно, именно, что она есть: 
чистое быте есть первое опредЪлен1е мысли, которая созна- 


1) \УзаепзспаК 4ег оз ТГ. (\Мегке Ш, 77, 78). Зеуп, ге1пез 
Зеуп, — оппе аПе меЦеге ВезИттип8. №ш зетег ипъезитищет Опшй- 
фе]Ъагке!6 18 ез пог св зезф 21е1сВ, ип ааеВ п1с5{ ип&]есв вебеп 
Ап4егез, Ва Кеше УегвсШедептне 1ппеграЪ зетег, посб пась Азвзеп. 
Риге гбепа еше ВезИшшип8 обег шва, ег п Шт ащегзсШейеп, ойег 
\мофигсь ез а18 ищегзасШейеп уоп ешет Апд4егеп 8е5е2ф зйг4ае, мбгае 
ез пс ш ветег ВКешье№ф {езфкенаЦеп. Ез 18 4е гете ЧиЪе- 
8зНти{ ей ппа [ееге. — Ез 18 п1сВ%&з ш Шш апгавевамеп, мепп уоп 
Апзсваиеп Шег везргосВеп мег4еп Капп; ойег ез 18% паг 41езз гешпе, ]ееге 
Апзсвачеп 563. Ев 136 еЪепзо меш ебмаз т Шш та аепкеп, офег ез 
18$ еЪеп5о паг @е58 ]ееге Пепкеп. Паз Зеуп, дав ипЪез@ шие Опт Ще аге 
154 11 @ег ТЬаё М1с вв, ипа вебе шебг посН жешбег 818 №св. 
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тельно отвернулась отъ какой бы то ни было конкретной 
дъйствительности и всецзло замкнулась въ самой себъ. 

Переходя къ критикЪ учен1я Гегеля о чистомъ быти, 
мы должны прежде всего, остановиться на вопросз, является 
ли на самомъ ДЪЛЪ идея чистаго бытя абсолютно-перво- 
начальной и ничего раньше себя не предполагающей — 
ВвЪдь только такая идея можетъ быть подлиннымъ началомъ 
философии. 

ТтепдеепЬат8р въ своемъ блестящемъ изслЪдоваши о 
далектическомъ методЪ Гегеля!) справедливо указываетъ, 
что всякое отвлеченное поняте необходимо предпола- 
гаетъ нзкоторое конкретное содержане, оть котораго оно 
какъ разъ и отвлечено — въ противномъ случа само поняте 
отвлечен1я теряетъ всящй смыслъ. 

О чистомъ быти, какъ чистой абстракщи, можно гово- 
рить только въ томъ случаф, если мышлене, прежде чЪмъ 
прИйти къ этой абстракщи, уже содержало въ себЪ н3Зкото- 
рую дЪйствительность, затёмъ отвлеклось отъь нея и сосре- 
доточилось исключительно на самомъ себ ?). 

„Самое предположене мышлен1я безпредметнаго уже 
заключаетъ въ себЪ психологическую невозможность: всякая 
самая абстрактная мысль отвлечена отъ чего-нибудь, оть 
какой-либо дЪйствительности и содержитъ въ себЪ неиз- 
бЪжное и неустранимое отношен!е къ ней, — она всегда 
есть концепщя н®которой стороны дЪйствительно-сущаго и 
лишь какъ таковая существуетъ въ нашемъ умЪ. Мысль 
есть отношен!е, сосредоточене разума на отличительныхъ 
‚чертахъ реальнаго, усмотрзе въ немъ его свойствъ и при- 
знаковъ. Разумъ всегда мыслить что-нибудь о чемъ- 


. 1) Тгепа@епьог8. Гозвсве Ощегвасвапвеп, 1 Вап4д. Аг. Ш: Ше 
41&]екИзсВе Мефойе. Герая 1870. Ш. АчПаве. 

2) „Рав геше Зеп &а13 Фе геше АЪз{таКНоп 18% да\ег пог га уегз{ецел, 
пу1@егп фаз ПепКеп всБоп @е \УеК 11 з1сВ Ъевазз цп@ св апз дегве Ъеп 
1 81сВ аНеш 2агисК2о8“. Ор. с&. 8. 37. 
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нибудь. Въ этомъ общемъ смыслЪ отвлекающая дзятельность 
предполагаеть созерцан!е (Апзсвапип5) раньше себя 1). 

Итакъ, идея чистаго быпя предполагаетъ все разнобраз- 
ное содержан1е нашего внутренняго и виЪшняго опыта, отъ 
котораго отвлекается наше мышлене, чтобы прИти къ этой 
идез. Эта сторона вопроса чаще всего привлекала вниман!е 
критиковъ философ!и Гегеля. Нельзя не замЪтить, однако, 
что въ данномъ случаЪ они обнаруживаютъ только одну 
изъ скрытыхъ ея предпосылокъ. 

Гегель считаеть свое опредзЗлеше чистаго быпя, 
какъ простой, себЪ равной, неопредЪленной непосредствен- 
ности, безусловно первоначальнымъ. Очевидно, однако, что 
такое опредЗлеше не могло бы даже возникнуть, если бы мы 
не обладали понятями простоты и сложности, тождества и 
различ1я, опредЗленности и неопредЪленности, опосредство- 
ваннаго и непосредственнаго ?). Понямя эти прилагаются 
нами къ различнымъ содержанямъ нашего опыта, устанав- 
ливають между ними ту или иную логическую связь — въ 
нихъ проявляется относящая дзятельность нашего сознанйя 3). 


дж 


1) Лопатинъ. Положительныя задачи философия 1, 367. 

2)... дав гете Оепкеп (ти88), ищ 2м вепеш егэеоп гепеп Се- 
апкеп 7 Кошшеп, обег цш вр ве№Ъё* аз Чаз е1шГасье, ипЪезишию 
ОпшШИеТЪаге {1аззеп 21 Ебппеп, 41е ВестШе 4ег ОцегзсШейетвей, ВезИти- 
Вен, Уегие ей ио@ дат деп Веб аез Ебуаз Беге1&8; Вареп...: 
депп 41е МераНоп Наб 4аз, уаз ве пер Ъегей8 ха Шгег Уогааввеелашя. 
Негтап 01г1с1. Паз Огипарйор 4ег РЬ]оворШе. 1 Тьей: безе ее 
цпа Кг 4ег Рипер1еп 4ег пецегеп РЬЙозорШе. 5. 705. 

3) Въ самомъ ДЪлЪ, что такое идея тождества и разлия или 
простоты и сложности, какъь не произведен!е относящей дзятельности 
нашего „я“. Въ отдВльныхт, содержан1яхъ нашей душевной жизни нВтЪ 
ничего, что бы заставляло насъ признавать ихъ тождественными или 
различными, простыми или сложными. Я встр$ётилъ вчера моего зна- 
комаго Х, я встрЪчаю его опять сегодня. Въ моемъ сознании — два 
образа. До тфхъ поръ, пока я не отнесу этихъ двухъ образовъ другъ 
къ другу, у меня не можеть возникнуть въ сознании идеи тождества 
ихъ, — идеи, что это два образа одного и того же предмета. 
Подобныя идеи возникаютъ лишь въ результатВ реальнаго соотне- 
сен1я различныхъ содержанШ нашего сознаШя и прямо указываютъ 
на реальность существа, которое производитъ это соотнесенйе. 

\ 
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Но всякая дФятельность необходимо предполагаетъ прояв- 
ляющееся въ ней двятельное начало, и этимъ началомъ, 
предшествующимъ всякой дзятельности, является наше „я“. 

Идея чистаго бытя предполагаетъ, сл®довательно, 
раньше себя какъ ту дЗятельность, которая отрываетъ 
нашу мысль отъ всякой конкретной дзйствительности, такъ 
и то сознан1е, которому принадлежить какъ данная, такъ и 
всякая, вообще, дзятельность. Только игнорируя эту необ- 
ходимую зависимость идеи чистаго бытя отъ всей нашей 
мыслительной дфятельности въ ея цфломъ, можемъ мы гово- 
рить о абсолютно-первоначальномъ характер этой идеи). 
Гегель ничего не хочетъ знать о зависимости всВхъ нашихъ 
идей отъ сознан!я ихь созидающаго. Идеи для него не 
представляютъ субъективной принадлежности того или иного | 
индивидуальнаго мышленя, но суть вЪчныя безсубъ- 
ектныя мысли, не нуждающуяся для своей дЪйствитель- 
ности въ существахъ, которыя ихъ мыслятъ. Наше же „я“ 
Гегель разсматриваетъ не какъ субстанщю (субетанщальное 
быте принадлежитъ только понятямъ), а какъ случайное 
явлен1е вЪчнаго поняття, предметомъ или содержашемъ 
котораго является человЪкъ съ различныхъ его сторонъ 
(существо разумное, общественное и т. п.). 

Именно потому, что Гегель отрицаеть реальность нашего 
я и его дЗъятельностей, онъ впадаеть въ заблуждеше, будто 


1) Тейхмюллеръ указываетъ и на прямое противорЪч!е въ учевни 
о чистомЪ быти. Чистое быте непосредственно и неопредвленно; Гегель 
съ самаго начала противополагаетъ его быт1ю опредЪленному и опосред- 
ствованному, — но въ такомъ случа чистое быте уже нельзя разсма- 
тривать, какъ то общее быт!е, подъ которое быте опредзленное подхо- 
дило бы, какъ одна изъ ступеней его развит1я, а это значитъ, что Да- 
лектика Гегеля отправляется не отЪъ „чистаго“ быт!я, а отъ нзкотораго 
опредЪленнаго вида его, именно неопредЪленнаго безрефлекснаго бытя 
въ его противоположности бытю опредзленному и рефлектированному. 
Оть чистаго же быпя Гегель требуетъ, чтобы оно не заключало никакихъ 
противоположностей : слЪдовательво оно должно быть одновременно и 
опредЪленнымъ и неопредзленнымъ, что, разумЪется, невозможно. (\ШК- 
све ип зспешпЪаге \/е. 5. 146). 
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| отвлекаясь отъ всякаго конкретнаго содержашя или оть 
/ всфхъ объектовь нашей мыслительной дфятельности, мы 


м ———— 27” < —--- 


приходимъ къ абсолютному ничто. Прежде всего остается 
то „мы“, или точнзе тЪ „я“, которыя производятъ это отвле- 
чен!е, затВмъ, отвлечен!е немыслимо безъ отвлекающей 
дъятельности того или иного созная, и, слВдовательно, 
идея чистаго бытя, равнаго чистому ничто, предполагаетъ 
реальный актъ нашей мысли. Наконецъ, у всякаго 
акта должно быть то или иное содержан!е. Въ данномъ 
случа содержанемъ этого акта является мысль о томъ, что 
наше дЗятельное сознаше отвернулось или отвлеклось оть 
всЪхъ конкретныхъ, раньше имъ созданныхъ объектовъ, т. е. 
мысль о его реальной дъятельностн. | | 

Въ связи съ учешемъ о безусловно-непосредственномъ 
характер идеи бытя находится и не разъ отмзчавшееся въ 
критической литератур, посвященной Гегелю, стремлене 
представить объективный д!1алектическй процессъ, созида- 
ющ всякую дЪйствительнось, какъ смЗну чистыхъ преди- 
катовъ, взятыхъ въ ихъ абстрактной всеобщности !). 

При болЪе внимательномъ анализЪ построен!й Гегеля 
становится очевиднымъ, что даже въ самыхъ отвлеченныхъ 
изъ этихъ построенй, предикаты нигдЪ не остаются безъ 
субъекта, какъ ни тщательно утаиваетъ его Гегель. Такъ, 
чистое быте есть опредЗлен1е оть всего отвернувшейся, 
сосредоточившейся исключительно на себЪз мысли. Но въ 
такомъ случа, какъ говорить Лопатинъ (Ор. сц. 12, 375), 
чистое быте нельзя разсматривать, какъ „ни къ чему не 


1) ... 4а пась Неве] аЙе Реп ЪезНтшипвеп, аЙе Верт Те, тбвеп 
81е 4ег Го, ойег д4ег РАЙозорШе 4ег Маг ип@ 4ез бе${ез апбейбгеп, 
пиг Мотеше дез @41екизсВеп Ргосеззез ег аЪзоц\еп Мекноде вта, 
ипа да п1с3 180 а8 аз аЪзое Оепкеп ип@ веште Везйттипееп, во 
э1га всШесь Шт АПез уоп 4ег Мефоде &ЪвогЬ1г%. Ев 21еЪ% пс а13 
@е Мебщо4е, еше ]ееге Вемебипя овпе еп Э1сИЪемевепт@ез, 1алег Рг&а!- 
сё обпе еп ЗиБес+. 

Ч] ме. Баз Сгипаргтс р ес. 5. 714. 
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привязанный предикать“ — мы имземъ въ немъ, напро- 
тивъ, „предикатъ нзкотораго субъекта — на себя обращен- 
ной мысли.“ ВсяюШ предикатъ необходимо предполагаетъ 
то, предикатомъ чего онъ служить и, слЪдовательно, о абсо- 
лютно-первоначальномъ и непосредственномъ характерЗ его 
не можетъ быть р3зчи. 

Идез быпя Гегель, какъ и всЪ представители панло- 
‘гизма, приписываеть одни только отрицательные признаки. 
Но отрицан!е не можетъ быть непосредственнымъ въ точномъ 
и строгомъ смыслЪ: оно всегда и неизбЪжно предполагаетъ 
то положительное содержане, которое въ немъ отрицается. 

Мы смотримъ на треугольникъ и говоримъ: это не есть 
четырехугольникъ. Для того, чтобы прйти къ этому отрица- 
тельному сужденю, мы должны прежде всего имзть пред- 
ставленше о томъ, что такое треугольникъ, иначе мы не 
могли бы высказать о немъ никакого, ни утвердительнаго, 
ни отрицательнаго сужден!я. ДалЪзе мы должны обладать 
представленемъ о четырехугольник® — безъ такого положи- 
тельнаго представлен1я наше сужден!е не могло бы даже 
‘возникнуть. Наконецъ, наше сознан!е должно подвести эти 
два представлен!я подъ категор1ю инобымя (Апдегзвет) и, 
этимъ путемъ ирти къ отрицательному сужден!ю. 

Путемъ отрицатя мы не приходимъ ни къ какому 
новому содержаню. Пока въ нашемъ сознанйи даны 
только два представлен1я (треугольника и четырехугольника), 
никакого отрицаня, очевидно, нзтъ. Отрицан!е возникаеть 
только тогда, когда относящая дФзятельность нашего созна- 
ня свяжетъ два положительныхъ представлен!я посредствомъ 
поняття инобытя: треугольникъ не есть четырехугольникъ. 

СпинозВ приписываютъ знаменитое положен!е: „всякое 
опредВлеше есть отрицан1е“ (отп! д@егтта о езё пеба&10). 
На самомъ дЪлЪ, какъ правильно указываетъ Тейхмюллеръ 
(П1е млтЕЙепе пп@ 41е зсвешЪаге У!е\. Стр. 153 и сл.), эту 
мысль развиваеть уже Платонъ въ своемъ „Софиств“. Мы 
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можемъ связать любое содержане нашей мыслительной 
дъятельнооти съ любымъ инымъ содержанемъ и утверждать 
что оно иное, или, что то же, отрицать одно относительно 
другого. Именно, поэтому, Платонъ полагалъ, что во всЪхъ 
вещахъ смзшаны быте и небыте. 

Небыт!е означаетъ, однако, здЪсь, по существу, только 
то, что у относящей дЗятельности нашего сознамя нзтЪ 
никакихъ границъ, что она можетъ для сравнен!я съ дан- 
нымъ содержатемъ привлекать камя угодно иныя содержа- 
ня и каждый разъ выражать результатъ такого соотношен1я 
въ отрицательномъ сужденши. 

Когда мы даемъ отрицательное опредзлен!е предмета, 
мы всегда и неизбЪжно сообразуемся съ представлешемъ 
о его положительной природЪ. Это представлене должно. 
быть дано прежде, чЁмъ мы перейдемъ къ установлен!ю того, 
ч%мъ данный предметъ не является. 

Намъ нужно найти опредзлен!е льва. Левъ не ‘есть 
предметь неорганическаго мра, онъ не принадлежитъ къ 
растительному царству, это не безпозвоночное, не рыба, 
не амфибя, не птица и т. д. Въ результатЪ такого ряда от-. 
рицан!Й мы найдемъ 2епиз понятя левъ: левъ принадле- 
жить къ семейству кошекъ. 

На первый взглядъ мы приходимъ къ этому результату 
чисто отрицательнымъ путемъ, однако, достаточно поставить 
вопросъ, что руководитъ нами при всЪхъ нашихъ отрица- 
няхъ, чтобы тотчасъ же признать, что единственнымъ осно- 
ван!емъ для нихъ служить „положительный образъ льва, 
нетронутый никакимъ отрицашемъ“ 1). 

Вернемся теперь къ ученю Гегеля о чистомъ быти. 

Каюя положительныя идеи предшествуютъ отрицатель- 
ному опредЪленю идеи чистаго бытя? 

Чистое быте есть опредзлен!е мысли, которая отвлеклась 


1) ТеспшиПег Ор. с\. 154, 5. 





189 


отъ какого бы то ни было содержан1я, или въ которой нЪть 
никакого содержан!я. Мы имземъ здЪсь результатъ проти- 
вопоставленя двухъ положительныхъ идей: съ одной 
стороны, берется мысль „наполненная“, то-есть наша мысли- 
тельная дъятельность въ ея цзломъ, — дзятельность, которая 
развивается изъ единой субстанщальной основы и приводитъ 
къ безконечно разнообразнымъ содержанямъ; съ другой > 
стороны, содержаня нашей душевной дзятельности и сама, \ 
эта дзятельность!) незаконно отрываются отъ ихъ основы и. 
противопоставляются ей, какъ будто содержан1я нашего со- 
знан1я могутъ существовать независимо оть производящей 
ихъ ДЗятельности, а дзятельность можеть быть ничьей 
дзятельностью. 

Въ результатЪ такого противопоставлен1я получается ‹ 
удивительно странная идея -- идея мысли, въ которой _ 
отсутствуеть все, что дзлаеть ее мыслью: вЪдь всякая 
мысль принадлежить кому-нибудь и къ чему-нибудь 
относится, а обращенная на себя мысль Гегеля есть мысль | 
ничья и ни о чемъ?). » 


И -../^ Р.Х 


< 


1) Впрочемъ, Гегель, както и вс представители панлогизма, не 
отличаетъ идей, какъ содержав!Й или произведев1й нашей мысли, отъ про- 
изводящей ихъ дВятельности. Именно, поэтому, онъ не усматриваетъ необ- 
ходимаго отношен1я всЪхъ содержан!й нашей мысли къ ея субстанщаль- 
ной основ. Идеи, ваятыя отдВльно отъ производящей ихъ дзятельности 
того или иного индивидуальнаго сознан1я, являются только возможными: 
он могутъ возникнуть въ той или иной душЪ, и только тогда онв 
становятся реальными. Къ идеямъ, какь кь ничьимъ содержан!ямъ, 
мы приходимъ путемъ гипостазирующей свои продукты абстракщи. 
Продукты эти, какъ таковые, совершенно лишены какого бы то ни было 
движен!я. Такъ какъ, однако, реально идеи всегда выступаютъ только 
ВЪ ТОМЪ ИЛИ ВЪ ИНОМЪ ЖИВОМЪ и ДЗятельномъ сознан!и, то при отсут- 
сти различен!я въ нашей душевной жизни производящаго и произво- 
димаго естественно приписать особенности активной основы сознан1я ея 
пассивнымъ проявлен!ямъ. Гегель не видитъ, что любая идея, а твмъ 
боле рядъ далектически связанныхъ идей, необходимо предполагаетъ, 
что ве кто-нибудь (то или иное „я“) мыслитъ (дзятельность этого „я“). 

2) „Если — говорить Соловьевъ (Критика отвлеченныхъ началъ. 
Сочинене. Изд. П, т. П. Стр. 286) — все имВетъ подлинное быт!е только 
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Такъ какъ мысль всегда предполагаетъь то или иное 
содержан!е, то требоване отказаться оть всякаго содержанйя, 
строго говоря, равняется для мысли требованю уничтожить 
самое себя, въ качеств реальной мысли !), устремиться 
въ абсолютную пустоту и въ ней-то найти подлинную основу 
всякой конкретной мысли и всякой дЪйствительности: 


и зеп4е$% пасА ш’з Гееге, 
РатЁ 1е5 ог зо Кип а1$ Ктай уегтевге; 
Вепап4е!$& пусВ, 4аз$ 1сВ, ме )епе Кале, 
О 4е Казашеп аа деп Оаеп Кга42е. 
Миг потег 21! мт моПеп ез еггтйп4еп, 
№ депет №с5 Вой” 1с6 4аз АП та Йпаеп ?). 


Чистое быт!е, по существу, есть чистая аб- 
стракц!я. Такое быте есть абсолютное отрицан!е; 
взятое въ своей непосредственности, оно ничВмЪъ не разнится 
отъь своей противоположности — небытия 3). 

Чистое ничто есть то же, что и чистое быте. Оно 
такъ же непосредственно и равно себЪ, такъ же неопредз- 
ленно, пусто, безсодержательно. Это созерцане, въ которомъ 
ничто не созерцается, мысль, въ которой ничто не мыслится; 
но это отсутстые всякой мысли и всякаго созерцан1я все-таки 





въ поняти, то и самъ познающ!Й субъектъ не можетъ составлять исклю- 
чен!я, и онъ существуетъ только въ своемъ понятш, есть не что иное, 
какъ понят!е. Сами же эти понят!я, образующия все существующее, не 
могутъ, такимъ образомъ, быть поняпями мыслящаго субъекта, ибо онъ 
самъ есть только одно изъ понят!й; они суть сами по себЪ безъ субъ- 
екта такъ же, какъ и безъ предмета. Все есть чистое поняте, то есть 
понят!е безъ понимающаго и безъ понимаемаго, мысль безт» мыслящаго 
и безъ мыслимаго; все существуетъ асба риго, въ чистомъ безразлич- 
номъ быти, равномъ небыт!ю“. 

1) „З1сн шв Оепкеп хогаскАенеп, -— говоритъ Шеллингт, — №6188 
№1 пог, 810 еп Пеззеп иЪег даз Оепкеп ха депКкеп. ОПаз Капп тап 
чешез{епз шей мйтЕПсЬез Оепкеп пеппеп“. (\/ У. Х, 141.) 

2) бое е Еапз П Те! У. 6251—56. 

3) Епсус1. $ 87; 5. 169: Пезев гепе Зеуц 18% пап 4е ге!пе 
А Бв$гаКк&1 оп, аашЫ аз аЪзво]п&-пеба%1уе, \ме]сВез, 21е1сШаПв 
уп! веЬаг бепоштеп, даз М1с в 18%. 
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мыслится нами и, слфдовательно, оно есть для мысли. 
Ничто, такимъ образомъ, есть то же опредЗлен!е, или взрнЪе, 
та же неопредЪленность, и, слЪдовательно, вообще, то же 
самое, что и чистое быте !. 

Быше и небыте различаются лишь, какъ утвержденше 
и отрицане, но по содержан!ю или, взрнЪе, по отсутстаю 
всякаго содержан1я они совершенно тождественны другъ съ. 
другомъ. Поэтому всЪ замВчан!1я, которыя мы сдзлали о 
происхожден!и идеи чистаго бытя, могуть быть распро- 
страненны и на идею чистаго ничто. 

Основной недостатокъ учешя Гегеля о идеяхъ чистаго 
бытя и чистаго ничто заключается въ томъ, что онъ не 
изслЗдуеть ихъ происхожден1я: онъ довольствуется тВмъ 
фактомъ, что всЪ люди въ смутной формЪ обладаютъ идеей 
бытя и прилагаютъ ее то къ предметамъ внфшняго м!ра, 
то къ своимъ внутреннимъ переживашямъ, то къ отвле- 
ченнымъ произведен!ямъ своей мысли. Гегель не изслз- 
дуетъ правомЪрности этихъ приложен, а между тьмъ — 
какъ разъ въ этомъ изслЗдовани лежить ключъ къ вы- 
яснен!ю сущности идеи бытя, 

Идея чистаго ничто получается путемъ отрицанйя идеи 
чистаго бытя. Гегель не задается вопросомъ о сущности 
этой функщи и ея связи съ дзятельностью нашей мысли въ 
ея цзломъ, а прямо пользуется ею для установлен1я второго 
момента д1алектическаго процесса. 


1) УзвепзсВай 4ег Го81Х Г. (Уегке Ш, 78). №М1сь+в, дав ге! пе 
№1с 645; е8 18% ей Шасве С1е1свей шЁ вс вез уоЙкоттепе [ГееогВ ей, 
ВезИттип88- по ша{3]0о315Кей; Опищегвседепрей 10 Шиш зе8. — 
озОФеги Апзебамеп одег Оепкеп Шег егмЯВоё мегдеп Капп, 80 #1 ез ав 
еп ОщегвсШед, оЪ еёфмаз оег п1сВ%&з апвезсЬамё офег ведасЬе га. 
№сз АпвсБапеп одег Оепкеп Ваф аво ешпе Ведецбапя; Бе!4е мег4еп 
ищегасШейеп, во 186 (ех1зЯ г) Фе ш ппвегет АпзсВацеп одег Пепкеп ; 
ойег у1е]тенг 18 ез даз 1ееге АпзсБацеп иоа Пепкеп вез: по@ даззеЪе 
]ееге Апзсвацеп офег ОепКеп, ав 4аз гете Зеуп. — №с}8 186 вошй @е- 
зеЪе Вевитшап8 ойег у1е]тевг Везйттип8в10818 Кей, по@ дашй @Ъег- { 
Ваир® базвеЪе, уаз аз геше Зеуп 18. 
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Насколько безплодною является эта попытка, видно 
уже хотя бы изъ того, что Гегель самъ настаиваетъ на томъ, 
что различ!е чистаго бытя и чистаго ничто несказуемо 
(Ш, 91), или что то же — невыразимо въ основныхъ по- 
нятяхъ его философ!и. ТЪмъ не менЪе эти категор!и лежать 
ВЪ основЪ всей системы Гегеля. 

Выше мы пытались показать, что отрицане предста- 
вляетъ собою результатъь относящей дзятельности нашего 
сознаня и, слЪдовательно, предполагаетъ эту дзятельность 
и проявляющееся въ ней „я“ раньше себя. Поэтому, второй 
моментъ д1алектическаго процесса у Гегеля, возникающий 
путемь отрицан1я предыдущаго момента, по существу 
такъ же, какъ и первый моментъ, предполагаеть дъзятель- 
ность нашего сознатя въ его цзломъ. 

Гегель считаеть отрицане двигателемъ д алектиче- 
скаго процесса. Но если отрицан!е не можеть быть ни- 
чВмъ инымъ, какъ результатомъ соотнесеня двухъ или 
НЪсколькихь положительныхъ содержанШ, результатомъ о 
подведеня ихъ подъ категомю инобыт!я, то очевидно, 
что отрицане по самому существу своему непригодно для 
того, чтобы создавать новыя содержатя — вЪдь для 
того, чтобы отрицан1е могло состояться, необходимо, чтобы 
содержан1я, которыя оно связываеть, уже были даны, 
иначе у относящей д3зятельности сознаня не было бы 
точки опоры, отсутствовалъ бы матералъ для отрицатель- 
наго суждения. - 

Изъ этого слздуетъ, что убЪжден1е Гегеля въ томъ, 
что онъ нашелъ настоя двигатель д1алектическаго про- 
цесса, покоится на иллюз!и, которая могла возникнуть лишь 
въ результатВ недостаточнаго анализа непосредственныхъ 
данныхъ нашего сознаня. ‘Только односторонн! интеллек- 
туализмъ, превращающий всю нашу душевную жизнь въ 
смЪну отвлеченныхъ понят могъ внушить автору „Фено- 
менолоПи духа“ гранд1озный, но въ самомъ своемъ осно- 
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ван!и несостоятельный замыселъ — превратить всю дЪйстви- 
тельность въ движеше абстрактныхъ категорий '). 

Чистое быт! е и чистое ничто — развиваетъ дальше 
свои идеи Гегель — составляютъ одно и то же. Что 
дано во истину, не есть ни быте, ни ничто; истина въ переход 
бытя въ небыше и небыт!я въ быте. Но въ то же время истины 
нельзя усматривать въ ихъ простомъ безразличи: быте и 
небыте находятся другъ къ другу не въ отношен!и тождества, 
а абсолютнаго различя; тЪмъ не мензе они нераздъльны И 
нераздЪлимы: какъ то, такъ и другое непосредственно погло- 
щаются одно другимъ. Въ этомъ движеши непосредствен- 
наго исчезновен1я одного въ другомъ, и заключается ихъ 
истина?) или, какъ говоритъ Гегель въ Энциклопеди: „истину 
какъ бытя, такъ и ничего составляетъ ихъ единство, а это 
единство есть становлен!е“ 3). 


1) Эту интеялектуалистическую односторонность нзмецкаго идез- 
лизма прекрасно подмЪтилъ Герценъ, считающИЙ ее вмЪстЪ съ русскими 
славянофилами и польскими месс1анистами характерною особенностью 
н8мепцкаго ума вообще. 

„Германсый умъ —- говоритъ Искандеръ — въ револющи, какъ во 
всемъ, береть общую идею и, разумВется, въ ея безусловномъ, т. е. не- 
дЪйствительномъ значен!и, и довольствуется идеальнымъ построенемъ 
ея, воображая, что вещь сдВлана, если она понята“. 

(Цитирую по статьз проф. Е. В. Тарле: „Герценъ и германская 
государственность“). 

2) \М1ззепвеНа 4ег Шок Т. (У\егке Ш, 78, 79). Е1пВе16 дез 
Зеупз ипа М№1сВ фз. Паз ге! пе Зеуп цпа 4аз ге! пе М!1сЪ +3 
185 а130 даззе!Ъе. \аз 41е У’авгВей 18, 18 уе4ег аз Зеуп, посЬ 
аз №с№3, зопдегп 4а38 даз Зеуп ш №с68, пп@ даз №155 11 Зеуп, — 0166 
ЦЪегре!ф — зопдегп ПЪегребапеп 154. Афег еЪепзо зевг 13{ 41е \Уаьгвей 
п1с5ё Шге СпащегзеШедепней зопдегп 4&88 816 п1с№& дазве1Ъе, 
4.58 51е &азо|иё ипфегзсй1едеп, аЪег еЪепзо ипбегеппё ип@ 
ипбгеппфаг 514, ип@ иптШЩеаг ]Д едевб 1п ве! пеш СерецпфКе! 1 
уегзси м1 п4еф. Шге У аргЬей 136 а130 91езе Вемезипя 4ез ип- 
пе Ъагеп УегзсЬ\1п4депз `4ез Епеп ш ает Ап4егеп; аз УМУег4еп; 
ете Вемерипя, мог!п Ъе14е ипегвсШейеп з1п4,’аЪег дигсв епеп Ощег- 
се, 4ег сп еЪепво ипо1еаг аи!ре158{ №24. 

3) Пе Мавгьей 4ез Зеупв, 0 \1е дез №сз 181 даБег @1е Етьех 
ре14ег; 41езе ЕтЬе 186 дав \Мег4еп. 
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Въ своей безусловной отвлеченности поняте становле- 
н1я такъ же лишено какого бы то ни было содержаня, какъ 
и понятя чистаго быпя и чистаго ничто, единство которыхъ, 
по словамъ Гегеля, оно образуетъ. Какъ справедливо замЪ- 
чаеть Шеллингъ, путемъ перехода отъ чистаго быт!я къ чистому 
ничто мы получаемъ не идею опредзленнаго, дъиствительнаго 
становлен1я, но лишь общее поняте о становлении вообще !) 
и, слЪдовательно, основная трудность отвлеченнаго идеализма, 
заключающаяся въ невозможности объединен!я абстрактныхъ 
категор!И, лежащихъ въ основВ этого мропониманя, съ 
м1ромъ реальныхъ вещей и резльныхъ отношенй, остается 
неустраненной. Изъ заколдованнаго круга абстрактныхъ 
опредзлен!й панлогизмъ не находитъ и не можетъ найти 
выхода. 

_Вь переходь отъь понят чистаго быйя и чистаго не 
быт!я къ идеЪ становлення мы имЗемъ явную рЕтавВади» =15 ао 
уётос. Чистое быте точно такъ же, какъ и чистое ничто 
совершенно неподвижны. „Какимъ же образомъ, спраши- 
ваеть ТгепдеептЪогх 2), изъ единства двухъ неподвижныхь 
представлен! возникаеть подвижное становлене?“. Отпра- 
вляясь оть двухъ неподвижныхъ представлен, мышлене 


1) Саг безсысЩе 4ег пепегеп РАПозворШе. ЗАшш све \егКе. Егз 
АБпеПап8. Х Вапа. (1861) 5. 135: „АШ Фе апрезе14е \езе... Кошице 
Небе! п1с 66 еб\а ацгвеп@ еп БезИшицез \ег4еп, зопдегп пог &{ деп аЙе- 
ше пеп Вебг! 4ез \Уег4епз пЪегваирь мошй у1ледег п1сбф$ кебеЪеп 134“. 

2) аз гепе Зеш, в1сВ зе в &1есв, 188 Ваве; даз №сВ в — аз 
зе ве С1ейсве — 18% ее а Варе. \1е Кошш" аиз дег Е пе змеег 
гобеп4еп УогзеПипбеп 4аз Ъемезе \Уег4еп Вегаиз? №гбепз Це т 
деп УогзиМеп 41е Вемебицпя уогреь!4е, овпе ме]сЪе даз \Уегдеп пиг еп 
Зеш \уйёге. Па зо\мов] 4аз гешпе Зет аз аись ‘аз №св-Зешт Вибе алд- 
агасКЬ, во Капп ГобегсЬёк 4е пёсве АШваЪе 4ез Оепкепв, мепа @е 
Епвей Бе!ег ве8е{24 \ег4еп зо, пиг @е вет, ейпе гаВепае Уегенирипя 
та Ппдеп. Уепп аЪег даз Оепкеп апз ]епег Е шей еф\аз Апёегез ог2ецёь 
{Гав ев оМепБаг @ез Ап4еге №п2а ип@ зсЫе\ @е Вемебиоя взвесь \е!- 
вепа ищег, иш Зет пп №с5-бет ш 4еп Ешзз 4ез \Уег4еп8 2а Бгт- 
8еп.... Вв Кбпше аз \Уег4еп аиз деш Бет попа Менебеш ваг шв 
жег4еп, уепп п1сВ* &е УогзеПиов 4ез Уег4еп уогаизштее. 

Ор. с. Ва. 1. 8. 38. 
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можеть прАЙйти лишь КЪ „неподвижному же соединено“ 
ихъ. ЕКели же мышлеше создаетъ изъ этого единства нЪчто 
другое, то, очевидно, оно привносить это другое извнЪ, не- 
замфтно пользуясь представленемъ о движен!и для того, 
чтобы „ввести быте и небыте въ потокъ становленя“. 

Н%тъ никакой необходимости раздЪлять взглядовъ Трен- 
деленбурга на движене, какъ на основной процессъ не только 
физическаго, но и психическаго м1ра !), чтобы признать совер- 
шенно правильными его возражен1я противъ Гегелевой тео- 
ри становленйя. 

Все вокругь насъ подвержено непрерывному изм3не- 
ню: на каждомъ шагу наблюдаемъ мы возникновен!е 
новаго и исчезновен!е стараго. Согласно обычному пред- 
ставленю мы имЗемъ въ возникновен!и каждой вещи какъ 
бы переходъ ея изъ небытя въ быте, обратный переходъ 





—- —_ 


1) Знаменитый изслЪдователь Аристотеля утверждаетъ, что ввут- 
ренняя дЪятельность нашей мысли и движен!е во вишней природЪ свя- 
заны другь съ другомъ отношенемъ таинственнаго родства: внутрен- 
нее (конструктивное) движен!е Тренделенбургь находитъ прежде всего 
въ созерцан{и (Раз Пепкеп {1 ш @е Апзсвапипя ап 316 Вегапз, 
ип 91ез везсшен 4игсй @41е Вемеёпи8. — 105. Ощегв. Ва. 1, У: Ше 
Вемеёипт8. 5. 143). Точно такъ же онъ находитъ, что 06% основныя 
дфятельности разсудка (различене и объединен!е представлешй) стано- 
вятся повятными лишь благодаря сопровождающему ихъ образу про- 
странственнаго движен!я (пиг дигсь 4аз Бе ]е{епде ВПА 4ег гёашНсВеп 
Вемерипя уегз&паНсп. — 5. 145). ДалЪе этотъ образъ объявляется су- 
щественнымъ и для дЪятельности отвлеченнаго мышлен1я. Движеше 
является, такимъ образомъ, общимъ какь для бытя, такъ и для мысли 
(дет Оепкеп ип Зеп ветепват. — 5. 146). Въ основЪ всей этой теор 
лежитъь прежде всего наивное проицироваше во внЪшнюю намъ ДЪйст- 
вительность нашего представлен|!я о движени, слагающагося изъ 
зрительныхъ, осязательныхъ и мускульныхъ образовъ: приписавъ мета- 
физическую реальность продуктамъ нашей представляющей ввутренней 
дъятельности, Тгеп4е]епЪаг& требуетъ, чтобы „реальному“ движеню во 
внвшнемъ м!рЪ отвзчало въ нашемъ внутреннемъ м!рЪ „идеальное“ 
движен!е представлен!й. Въ результат наша душевная жизнь, то есть 
единственная, непосредственно доступная намъ и несомннная реаль- 
ность становится метафорой метафоры „и челов®къ находитъ, что онъ 
похожъ на собственное отражен!е въ зеркаль“ (Ср. Тесьша!ег. М. 
гипа1. 4. Рзусво1ов1е п. ок. Стр. 254). еее: 

13* 
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совершается въ исчезновени — въ первомъ случаЪ вешь 
начинаетъ, во второмъ — перестаеть существовать. 

Эти два поняття Гегель связываеть въ одно, объявляя 
_возникновене и исчезновене моментами становления. 
Онъ стоить при этомъ всецЪзло на точкЪ зря обычнаго 
сознан1я съ его наивнымъ убЪжденемъ въ томъ, что разли- 
е между бытемъ и небытемъ открывается намъ непосред- 
ственно въ чувственномъ опыть. | 

Отрицая дзятельную основу сознан!я и, слЪдовательно, 
игнорируя дЪйствительный источникъ далектическаго про- 
Ццесса, Гегель, по существу, не вправЪ ссылаться въ под- 
твержден1е своей мысли о взаимномъ переходв бытя въ 
небыте и небытя въ быте на что либо другое, кромЪ чувствен- 
наго опыта, который, если и не даеть объяснен1я этого 
перехода, то, по крайней м®рЪ, позволяеть представить 
его себЪ въ наглядномъ образЪ: я зажигаю свЪчу, вокругъ 
меня становится свЪтло, но воть свЪзча догораетъ и тухнетъ 
— свЪть исчезаетъ. 

Мы оставляемъ здЪсь пока въ сторонЪ вопросъ, о томъ 
могутъ ли подобные образы служить дзйствительными иллю- 
страшями къ смЪн3Ъ двухъ первоначальныхъ моментовъ д!а- 
лектическаго процесса въ ихъ взаимномъ переходЪ — во 
всякомъ случаЪ они дають нзкоторую точку опоры для на- 
шего воображеня. Напротивъ, когда насъ увЗряютъ, что идея 
становлен!я получается путемъ простого далектическаго дви- 
женя отъ одной пустой и безсодержательной отвлеченности 
къ другой столь же пустой и безсодержительной отвлечен- 
ности, то мы вправЪ выразить сомнфе въ возможности по- 
добнаго возникновен1я идей и поставить вопросъ о источник$, 
созидающемъ ихъ и сообщающемъ имъ жизнь и движен!е. 

Въ самомъ дЪлЪ, сколько бы мы ни останавливались 
на идеяхъ чистаго бытя и чистаго ничто, мы не найдемъ 
въ нихъь ничего, что бы указывало на необходимость движе- 
шя, необходимость взаимнаго перехода и исчезновен1я одного 
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въ другомъ. Гегель самъ настаиваетъ на тождествЪ идей 
чистаго бытя и чистаго ничто. Но въ такомъ случаЪ мы 
имЗемъ здЪсь лишь не приводящее ни къ какому резуль- 
тату топтанье на одномъ м3ЪстЪ, а не дЪйствительный пере- 
ходъ оть одного поняйя къ другому. И если Гегель раз- 
сматриваетъь чистое быте и чистое ничто какъ моменты, 
черезъ которые проходить идея въ своемъ движеши, то 
лишь потому, что. онъ не видить, что на самомъ дЪлз 
переходъ этоть!) совершаетъ „наша мысль, которая, такъ 
сказать, колеблется между ними, потому что, охаракте- 
ризовавъ себя чистымъ быпемъ, она признаетъ полную 
безсодержательность этого опредзлен!я и отождествляеть 
такое быте съ ничтожествомъ, а потомъ опять вынуждена 
объявить самое это ничтожество бытемъ, ибо она утверж- 
даетъ его, т.-е. даеть ему положительное содержане ... 
Переходъ оказывается свойствомъ не понятй, какъ таковыхъ, 
но опять мышленя философа, хотя въ нЪкоторомъ новомъ 
его состоянии, уже не постольку, поскольку оно является 
чисто безсодержательнымъ и потенщальнымъ, а поскольку 
оно обратилось къ опредфленю отношен1я понятй, уже 
данныхъ ему“. (Лопатинъ. Ор. с. Р, Стр. 378). 

Почему мысль совершаетъ этотъ переходъ? 

Очевидно, потому что состояне полнаго опустошемя, 
котораго Гегель требуетъ отъ мысли, сосредоточившейся все- 
ЦВло на самой себЪ, оказывается для нея нестерпимымъ, 
потому что у нея не хватаетъ надолго рьшимости быть только 
„чистой“ мыслью. Въ поняпяхъ чиестаго бымя и чистаго 
небытя, составляющихьъь ея первоначальныя характеристики, 
мысль находить лишь безжизненныя абстракщи. 

И воть, тяготясь своей безсодержательностью, мысль 
вспоминаеть о томъ, что, прежде чЪмъ стать чистой мыслью, 
она была мыслью наполненной богатымъ и разнообразнымъ 


1) Если тутъ вообще можно говорить о переходЪ. 
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содержанемъ. Тогда она обращается къ этому содержан1ю 
затьмъ, чтобы, усмотрЪвъ въ немъ различныя связи и отно- 
шеня, перенести ихъ въ область идей, полученныхъ какъ 
разъ путемъ отвлечен1я отъ всякаго содержаня. Поняймями 
бымя и небытя мы пользуемся на каждомъ шагу, наблюдая 
возникновене однфхъ вещей и качествъ и исчезновене 
другихъ. Согласно обычному взгляду, вещи, данныя въ 
чувственномъ опытв, непрерывно переходятъь изъ небытя 
въ быте и обратно: м3сто одной вещи заняла другая вещь, 
слЪдовательно первой вещи нЪтЪ, а есть вторая. Не два 
отвлеченныхь и неопредвленныхъ поняйя смФняются въ 
нашемъ сознани, а лва положительныхъ представлен1я 
связываются въ немъ посредствомъ категори инобытя. 
Эти положительныя представленя должны быть даны раньше, 
чЪмъ соотносяшая дЪятельность нашей мысли выразитъ ихъ 
взаимное отношен!е въ категоряхъ бымя и небытя, имзю- 
щихъ чисто условный характёръ; взятыя независимо отъ 
какого бы то ни было содержан1я, категории эти представ- 
ляютъ собою мертворожденныя . абстракщи, съ которыми 
живой челов ческой мысли нечего дфлать. Только при- 
зывая къ себъ непрестанно на помощь разнообразный мфъ 
нашего опыта, Гегель придаеть имъ видимость движешя и 
взаимнаго перехода. Но этоть источникъ Гегель тщательно 
утаиваетъ. 

ЗатВмъ, всЪ реальные процессы внзшней природы 
связаны съ обнаружейемъ силы, всякое измЪнеше пред- 
полагаеть вызывающую его причину. Непрерывный потокъ 
становленя, наблюдаемый въ конкретной дЪйствительности, 
становится понятнымъ лишь при допущени, что въ освовЪ 
всзхъ реальныхъ процессовъ природы лежить взаимод® йств!е 
активныхъ началъ ея. Ничего подобнаго мы не находимъ 
въ отвлеченныхъ поняйяхъ бытя и небыпя, ничего, что бы 
обусловливало Необходимость ихъ взаимнаго перехода и 
исчезновеня одного въ другомт. 


Возникновен1е въ конкретной дЪйствительности пред- 
полагаетъ, что дается НЪчто н овое, чего прежде не было, 
уничтожеше — что нЪчто, прежде бывшее, перестаетъ суще- 
ствовать. „Но что — спрашиваетъ Лопатинъ (18, 379, 80) — 
можеть получиться при переходЪ изъ ничтожества въ такое 
быте, въ которомъ совсЪмъ ничего не дано, которое совер- 
шенно такъ же пусто и мертво, какъ и ничтожество? Съ 
другой стороны, что отнимется отъ этого быпя, когда оно 
обратится въ то, чФмъ оно въ сущности было и прежде“. 
Если бы чистая мысль оставалась до конца чистой мыслью, 
то она бы никакъ не могла сдвинуться съ мЪста, тщетно 
стремясь связать двЪ пустыя и безсодержательныя отвлечен- 
ности такимъ образомъ, чтобы изъ ихъ взаимнаго д]алекти- 
ческаго перехода получилась идея, которая служитъ 
посредникомъ между областью абстрактныхъ 
категор!й и м1ромъ конкретныхъ вещей. 

Иллюз!ю, будто идея становлен!я возникаетъ путемъ 
логическаго перехода отъ поняття бытя къ понятю небытя, 
можно объяснить только такимъ образомъ, что Гегель пере- 
несъ незамфтно понятя, дЪйствительныя только въ области 
опредЪленнаго и опосредствованнаго бытя, въ область 
чистаго бытЯя. 

Этотъь премъ характеренъ для всего вообще лалекти- 
ческаго движен1я понят! въ системЪ Гегеля. Въ его логик, 
какъ правильно замфчаеть Шеллингъ, „можно найти вов 
бывпя какъ разъ въ его время въ ходу понятя, изъ кото- 
рыхъ каждое принимается въ его систему въ качеств опре- 
дзленнаго момента въ развити абсолютной идеи“ 1). 

Поэтому, методъ Гегеля оказывается при ближайшемъ 
разсмотрЪн1и лишь своеобразной формой изложен1я, ориги- 


1) ш Невев Шо: Пп4её шап аШе регаде хи ве! пег 2еЁ вапв- 
Ъагеп ип@ е!пта] уогвапделеп ВебтШе ]е4еп &1$ Мотеп+ 4ег аЪзоиеп 14ее 
ап епег БЪезНти{еп ЗеПе аепоштеп. 

ЗспеШи8 \. У. Х, 139. 
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нальнымъ премомъ расположенмя въ систематическомъ 
порядкЗ истинъ, добытыхъ раньше въ самыхъ разнообразныхъ 
областяхъ человЪческаго творчества. Это не болЗе какъ вспо- 
могательное средство, позволяющее придать ихъ внутренней 
связи видимость взаимнаго логическаго выведения !). На 
самомъ дфлЗ эта связь представляетъ собою не далектиче- 
скую смЪну отвлеченныхъ категорй, а результать познава- 
тельной дЪятельности челов ческаго сознашя, которое объ- 
единяетъ множественность своихъ проявленй въ единствЪ 
своей субстанщальной основы. 


Идея становлення, раскрываясь въ понятяхъ возникно- 
вен1я и исчезновен1я, даеть Гегелю возможность какъ бы 
перекинуть мостъ отъ чистаго, непосредственнаго бытя къ 
опосредствованному, конечному бытю, которое Гегель, соз- 
давпий вообще сложную и трудную абстрактную терминоло- 
гю, называеть тубыт!емъ (Пазет). Но эта возможность 
вытекаетъ, какъ мы видФзли, не изъ природы отвлеченныхъ 
поняйй, какъ таковыхъ, а изъ перенесеня въ ихъ область 
отношенй, имЪющихъ смыслъ только въ конкретной при- 
родной дЪйствительности. 


Итакь, мы должны прШти къ тому заключеню, что и 
Гегелю, соединившему предпосылки панлогистической фи- 
лософи съ ученмемъ о далектическомъ движени понят, 


1) Ср. (ое, Буфбеш 4ег РиПозорШе. ПмеЦег Твей: Меарпузщ. 
$3. 20: „г (4ег @=екйзсвеп Мео4е) Ве Безбап@ дагт, 4азз з1е т 
епег Кешеп!о]ве уоп Апзспапипяеп, @1е ве апветап@ег епбулскее, ипз 
иртЖефаг 4ег е1хепеп !ппегеп Вемебип& дез \епва Кез хавевеп ]аззеп 
\ое ип@ ]епе Агфеф 4ез 415сигауеп ОепКепз а183сЪ1088, 41е ЧиагсЬ 
Вепиёхио8 4ег шапи Лас еп НАЧзше1 4ез Вемезев я1с6 а\?! Ошмереп 
еше Сез/1зз Вей 2 уегвспаМеп зас. МЫ во]свеп АпзргасВеп Капп’ 1т 
Сгипде 41е Мефо4е паг еше Еогш 4ев ЧагеПепдеп Уег{авгепв вейп, 
\’е@]спез Ъеге в деГглп4епе \Маргнейнеп ш 4дег]епбеп Ветеш/о]5е епбуске, 
41е тап пасН у1@ег апдегмеяег ПепкагЪей а] Шге ебепе ип@ паб@г- 
Неве ЗузетайКк егКапоё ха Вафеп 81а. 

Ср. Проф. Я. Ф. Озе. Персонализмъ и проективизмъ въ мета- 
физикЪ Лотце Стр. 39 и сл. и 302 и сл. 
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не удалось не только рЪшить, но` даже показать возмож- 
ность рёшевя проблемы подлинной основы дЪйствительности 
въ ея отношеши къ м1ру конечныхъ вещей съ точки зрн1я 
строгаго панлогизма. 


Общ!1й обзоръ основныхъ моментовъ въ развит!и 


отвлеченно-идеалистической концеиц!и сущаго. 
нниииянинииианонииниваииииинининнь —ж———щмщ=АААы—ны=„—„—.„..—. 
иерииолининнаининивяирионрнннн® 

Мы ознакомились съ четырьмя основными формами 


отвлеченно-идеалистическаго мропонимания !) и можемъ под- 
вести итоги нашимъ изысканямъ и вмЪсть съ тёмъ нЪ- 
сколько расширить и дополнить ихъ. 

На низшихъ ступеняхъ своего развийя человЪческое 





1) Любопытную разновидность отвлеченнаго идеализма представ- 
ляеть собою католичесюй онтологизмъ, ведуп!ИЙ свое начало отъ „попз 
уоуоп8 {05 еп [1ец“ Мальбранша и представленный въ прошломъ столЪт!и 
именами С1офеги, ЕаЪге‘а, ОБаёз, Кемвеп’а, Си еге, Нагаи др. 
Конгрегащя индекса извлекла изъ сочиневй сторонниковъ онтологизма 
его основныя положення и осудила ихъ, какъ противор®чащ!я основамъ 
католическаго вЪроученя : 

1) те жа Пе! сои о, Ва ва! за{еш, ице!есйи пишапо евеп- 
ЧаНв е5% Ца иё зе еж п!ВЙ собповсеге роззй: з1ащ ет е8ё 1рвиш Гатеп 
щеПесаае, 

2) Еззе Ши@, диой 11 отомиз её те дао п 11113, е86 е55е 
ФУшаш. 

3) ЧщуегваЦа а раме ге! сопз1егаа а Пео геаЩег поп 4186 пб иитыг. 

4) Сопвепиа Пе! {апдиат еп зпарНсЦег поййа ошпет аПат 
собп1Иопеш ешшепй тодо шуоуц, и рег еат ошпе епз, заЪ дцосипаце 
гезресва. совпозс№Ше ез, парИсКе собп бит ВаЪеатив. 

5) Отпез аНае 14езе поп 310 1181 шод18саЙопев 14еае, даа ПОе\йз 
{апдиаш еп8 зпарИсЦег и{еШ&йаг. 

6) Вев сгежае зип ш ПОео фапдиаш рагз п 30, зе ш юю шИш®, 
51трНс188110, 900 зпаз 4иа8! рагез аЪзаце иПа зи1 41%190пе её пи ту- 
бопе ебга зе рошь 

7) Сгеа@о 51с ехрНсаг! рофезё: Оецз 1рво асбы зребай, дио зе 11е]- 
ИР её уш фапдиат 413Чпсбат а Чдеегштаа сгежига, Бопупе у. в., 
сгеафагаш ргодасй. 

Е. Непвег. ГергЪисв 4ег Еипдашешае0]081е одег Ароовейк. 
ПИ Аой. 1888. Стр. 841. 

Какъ видитъ читатель, эти утвержден!я не представляютъ собою 
ничего новаго и оригинальнаго : не трудно установить ихъ прямую какъ 
генетическую, такъ и логическую связь съ средневЪковымъ логическимт, 
реализмомъ. 


сознан!е всецъло подчинено потоку проходящихь черезъ 
него внзшнихъ впечатлй; съ наивнымъ и непоколеби- 
мымъ довЪр!емъ относится оно ко всЪмъ показашямъ нашихъ 
чувствъ. Пока это безусловное довЪре не сломлено, до твхъ 
поръ о объективномъ познани не можеть быть рЪчи. 

Первымъ шагомъ къ такому познаню является выдЪ- 
лене изъ первоначальнаго хаоса нашей душевной жизни 
относительно-постоянныхъ и возвращающихся содержа й со- 
знан1я. Такое выдЗлен!е становится возможнымъ прежде всего 
благодаря дзятельности памяти, которая возвышаетъь наше 
сознане надъ непосредственными переживанями даннаго 
момента и позволяеть связывать какъ настоящя, такъ и 
прошлыя преживанмя въ единомъ познавательномъ актв. 
Сознане отыскиваетъ прежде всего сходства въ наблю- 
даемыхъ явлешяхъ. Этимъ путемъ оно приходитъ къ про- 
тивопоставленю формы, общей для цфлаго ряда явлений, 
съ одной стороны, — непрерывно мЪняющагося матер1ала, 
или носителя этихъ явлешй, съ другой. Общее въ явленяхъ, 
или ихъ форма, закр$пляется затЪмъ въ словЪ и служить, 
такимъ образомъ, отправной точкой для дЗзятельности мысли, 
предметы которой получають опредзленность лишь въ резуль- 
тать подведен1я подъ тф или иныя обиия опредфлен!я, или 
формы явленйй. 

Далъе человЪкъ — Вото {1абег — замЪчаетъ, что изъ 
одного и того же матерала онъ можетъ производить раз- 
личные предметы, обладающе различными формами и что, 
въ свою очередь, различному матералу можно придавать 
одну и ту же форму (статуя изъ глины и мрамора, топоръ 
изъ камня и бронзы и т. п.). И здЪсь, такимъ образомъ, 
совершается противопоставлеше формы и матери. 

Наконецъ, наблюдая постоянный переходъ однихъ явле- 
ый въ друпя (ледъ превращается въ воду, вода въ паръ), 
челов ческий умъ естественнымъ путемъ приходить къ допу- 
щеню, что въ основ всЪхъ измВнен!й внЪшняго м1ра лежитъ 
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одно и то же вещество, или матеря. Въ результатв 
всего этого возникаеть поняте матери, совершенно неоформ- 
ленной, но способной принять всякую форму. Весь интересъ 
познан1я сосредоточивается на формахъ, вносящихъ поря- 
докъ и опредЪленность въ матер!ю, въ себЪ самой совершенно 
неопредЪленную, безформенную и безкачественную, но спо- 
собную стать чЪмъ угодно, получить любую форму и 
сдЪлаться субстратомъ какихъ угодно качествъ. 

Форма опредЖляеть сущность вещи, отдЪльныя пред- 
меты представляють собою лишь преходяция ея явленя, 
обязанныя какъ своимъ существованемъ, такъ и всЪми 
своими отличительными особенностями той формЪ или идез, ' 
которая въ нихъ воплощается. Поэтому, матери нельзя 
приписать существован1я въ строгомъ смысл слова; только 
идеи суть подлинно-сущее (+0 бусос 6»), напротивъ, матер!я 
есть не сущее (7) 0»). 

Въ зачаточной форм намЪченная выше концепщя 
выступаетъь уже въ самыхъ раннихъ произведеняхъ антич- 
ной философской спекулящи — она представляетъ собою 
неизбЪжную и необходимую ступень въ развити человз- 
ческой мысли. | 

Предпосылки этой концелщи съ изумительной силой и 
послздовательностью примЗняетъ Парменидъ къ вопросу о 
подлинно-сущемъ началЪ дЪйствительности. 

Истина постигается исключительно чистою отвлеченною 
мыслью, отрзшившеюся отъ всего чувственнаго и преходя- 
щаго. Но общая представлен1я о вещахъ, ихъ формы, или 
идеи, не могутъ быть совершенно отдзлены оть тТВхъЪ 
вещей, формами которыхъ онЪ являются. Только самая 
общая и отвлеченная идея — идея быт1я — безусловно возвы- 
шается надъ мромъ преходящихъ и случайныхь явленй, и 
только эта идея составляетъ подлинный предметъ философии. 
Поэтому, признаки, аналитически выводимые изъ понят! я 
сущаго, какъ быт!я, (то есть сущаго, вся реальность 
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котораго исчерпывается отвлеченнымъ предикатомъ бытя) 
должны составлять содержане всего м!росозерцаня. 

Парменидъ съ неуклонной послздовательностью про- 
водить это требоване. Онъ объявляетъ дЪйствительность, съ 
которою имЪетъ дЪло наше обыкновенное сознане, призрач- 
нымъ создаемъ нашей чувственности, до котораго, какъ 
до несуществующаго истинному познатю нЪтъ ника- 
кого дЪла. Родоначальникъ отвлеченнаго идеализма ясно 
сознаетъ, что отъ отвлеченныхъ предикатовъ подлинно- 
сущаго нЪтъ и не можетъ быть никакого перехода къ мфу 
конкретныхъ вещей и, именно, поэтому, рЪшительно отри- 
цаетъ ихъ реальность. 

Но и истинно-сущему въ немъ самомъ онъ не можеть 
приписать никакихъ иныхъ признаковъ, кромЪ чисто-отри- 
цательныхъ: выводя всЪ опредзлен1я подлинной дЪйстви- 
тельности изъ понят1я сущаго, какъ быпя, Парменидъ 
можеть сказать намъ лишь то, чёмъ сущее не является, 
положительная природа сущаго остается для его спекулящи 
совершенно недоступной. 

Такимъ образомъ, панлогизмъ приводитъ въ лиц своего 
перваго великаго представителя къ абсолютной пустотф. 
ВмЪсто того, чтобы понять дйствительность, данную намъ, 
какъ содержане нашего сознашя, Нарменидъ просто отри- 
цаеть ее и довольствуется этимъ пустымъ отрицашемъ, 
усматривая въ немъ „истину твердаго сердца въ кругЪ 
ея совершенномъ“. 

Первая попытка обосновать отвлеченно-идеалистическую 
концепцю дЪйствительности оказалась явно нееостоятельной. 
Но основы этой концепщи коренятся очень глубоко во 
всемъ строз нашего познающаго ума. Панлогизмъ безу- 
словно представляетъ необходимую ступень въ самопознаи 
челов ческаго духа. Окончательное преодол е этой кон- 
цепщи становится возможнымъ только въ персоналистической 
психологи и законченной спиритуалистической метафизикфз. 
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До тЪхь же поръ, пока эта новая концепщя дЪйстви- 
тельности еще не сложилась окончательно, человзчесай 
умъ не иметь иного средства возвыситься надъ случай- 
нымъ и преходящимъ м1ромъ нашего опыта, кромЪ онтоло- 
гизирован1я формъ или идей явленй, возвышающихся надъ 
дзйствительностью „никогда не сущею, но вЪчно стано- 
вящеюся“. (Платонъ). | 

Мы видфли, въ каюя разнообразныя формы выли- 
вается стремлене свести реальныя отношен!я, господству- 
ЮПЯ ВЪ дфйствительности КЪ идеальной связи понят, 
какъ таковыхъ. 

Платоники въ узкомъ смыслЪ !) онтологизируютъ произ- 
веденя обобщающей и отвлекающей дЪятельности нашей 
мысли. Логическая 1ерархля понятШ выражаетъ для нихъ 
дъйствительную связь всего существующаго. 

Спиноза мало заботится о всестороннемъ обосновани 
своей системы. Собравъ кой-каюе осколки средневЪковаго 
логическаго реализма и возведя ихъ въ достоинство гео- 
метрическихъ аксомъ и опредзленй, онъ объявляетъ мръ 
аттрибутомъ божественной субстанщи, а отдзльныя вещи 
(ТЬла и души) модификащями божественныхъ аттрибутовъ. 
При этомъ игра съ понятями ш $е еззе и ш аПо еззе кажется 
ему достаточнымъ основанемъ для перенесен!я понят вещи 
и ея свойствъ на отношеше Бога къ мфу. Философля 
Спинозы покоится, такимъ образомъ, на онтологизирован!и 
категор!й субстани и акциденщи. 

Не зная, что предпринять съ этимъ учешемъ для объ- 
яснешя конкретной дЪзйствительности, Спиноза создаетъ еще 
другую теорю, не показывая, какимъ образомъ она можеть 
быть согласована съ первой: мръ сл%дуетъ изъ Бога, 





1) Платовиками въ широкомъ смыслЪ являются всЪ представители 
отвлеченнаго идеализма за исключенемъ элейцевъ. НаиболВе послздо- 
вательное развит!е началъ платонизма въ узкомъ смысл находимъ мы 
въ средневзковомъ логическомъ реализмЪ. 
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какъ изъ природы треугольника слФдуеть равенство его 
угловъ двумъ прямымъ. И здЪесь, такимъ образомъ, логи- 
ческое отношене замЗняеть отношене реальное. | 

НЪмецюй идеализмъ представляетъ собою своеобразную 
реставращю платонизма на почвЪ Кантовой „Вритики чис- 
таго разума“. Величайший его представитель Гегель со- 
здаеть новое, глубоко-оригинальное видоизмЪнеше отвле- 
ченно-идеалистической коВцепщи, онтологизируя въ своей 
теорли далектическаго процесса послздовательные акты 
нашего сознан1я, перехолящаго отъ односторонняго къ все- 
стороннему пониман!ю своего предмета. 

Во всЪхъ своихъ видоизмнетяхъ панлогизмъ осно- 
вывается, такимъ образомтъ, на признати самодовлющаго 
бытя за тТ»мъ, что существуеть лишь, какъ произве- 
ден!е той или иной дзятельности нашего сознан1я и, слз- 
довательно, предполагаетъ какъ эту дЗятельность, такъ и 
то „я“, которому она принадлежитъ, раньше себя. Доста- 
точно раскрыть эту иллюз, чтобы показать основное з&- 
блуждене, на которомъ всецЪло построено панхогисти- 
ческое мропонимане и вмЪстЪ съ тьмъ усмотр%ть необ- 
ходимость перехода къ такой концепщи, которой чуждо это 
заблужден!е. 

Побтоу чрёбдос панлогистическаго мропониман!я высту- 
паетъ съ особою яркостью въ той области, въ которой беруть 
начало всЪ безъ исключеня метафизичесюя концепщи — 
въ области психолои. 

Панлогизмъ неразрывно связанъ съ интеллектуалисти- 
ческой теорей психической жизни: все, что происходить 
въ нашей душЪ, слагается изъ элементовъ познашя и ни- 
чего иного въ себЪ, по существу, не заключаетъ. Поэтому, 
панлогизмъ неизбЪжной логикой своихъ началъ принужденъ 
игнорировать всЪ силы и проявлен!1я нашей душевной жизни, 
кромЪ отвлеченнаго, разсудочнаго познаня. Для него не 
существуеть иной реальности, кромЪ отвлеченной системы 
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понятий !), и за этой системой панлогизмъ ‘не замЪчаетъ ни 
созидающей ее дзятельности ни той субстанщальной основы, 
которая непрерывно проявляется въ безконечно разнообраз- 
ныхъ актахъ, среди которыхъ познавательные процессы за- 
нимаютт› лишь незначительное мъЪсто. 

„Возьмемъ — говорить Ме{?) — духъ въ томъ 
значени, въ которомъ его береть нЪмецкая философя, 
именно въ значен1и сознающаго себя разсудка и выведемлт, 
отсюда необходимыя слЪздетыя: Единодержав1е раз- 
судка. Такъ какъ разсудокъ самъ исчерпываетъ всю при- 
роду духа, то не существуетъ ничего духовнаго, кром3 раз- 
судка. Мръ общественный и м!ръ природы лишь проявлеше 
разсудка, при чемъ матералъ этого проявленя случаенъ, 
измЪнчивъ, не имфетъ ни цЗнности ни значен1я... Передъ 
разсудкомъ обращается въ прахъ всякое матеральное быте. 
Инстинктъ, чувство, воображене и все, что вытекаетъ изт, 
этихъ антиразсудочныхъ началъ есть не что иное, какъ 
непроницаемый мракъ и не можетъ устоять передъ раз- 
судкомъ. Предчувстыя, пророчества, вдохновен1я, ясно- 
видзя и т. п., если не являются шарлатанствомъ, пред- 
ставляють собою лишь слабый проблескъ духа въ сковы- 
вающей его матери... РелиМя... слЪпа, и только отвле- 


- -м—щы—ы——ы—— —— 


1) Хомяковъ, (О современныхъ явленяхъ въ области философа. — 
Сочинен!я. Изд. 1861 г. Т. 1. Стр. 291) остроумно опред$ляетъ точку, на 
которой остановилось развит!е н®змецкой философи, какъ „возсоздан!е 
пфльнаго разума (т. е. духа) изъ понятЙ разсудка“. 

Ср. характерное мЪсто у Гегеля: „Зеш’ (4ез Сбежез 134) вете Та. 
П1е Машг 18%, \е ве 181, пп@ Шге УегАпдегапяеп в1п@ дезжевеп пог 
\Медегпо!апеп, Шге Вемегиптя пиг еш Кге!з]аа{. — МаВег 18 зеше Тваё 
@е, в1сВ 27а м1взеп. сп Шт, илш ЖеТаг, аБег во Ып 1©6 паг аз ]еЪеп- 
@1дег Огкапзти8; &а18 @е1%& Б1п 1сВ пог, 1пво?7егп 166 ш!сВ 
же188. Гу@9и веаутд», \138е П1св, Фе ТшзсвгИ& иЪег аеш Тешре] 4ез 
\1взеп4еп Сбойез га Ое!рЫ, 13% д4аз аЪзо\{е Серов, ме]свев @е Маг 4ез 
Се! ез апзагиск{“. (\УегКе ХШ, 45), 

2) ЕПогойа 1 Кгубука. Т.1: Зато\а92\0 гогаши 1 оЧаму Ио- 
2081 81о\1апзКе]. П му4. Рогпай 1874. (Петрогр. Публ. Вибл. 36. ХХХ. 
3. 24-а). 
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ченный разумъ можетъ сообщить ей истинную цЗнность и 
достоинство“. 

Замчаня МЛибельта о разсудочной ограниченности 
нЪмецкаго идеализма!) можно распространить на всЪ вило- 
измВненя отвлеченно-идеалистической философии. 

Панлогизмъ имфеть двло исключительно съ элемен- 
тами отвлеченнаго познан1я. Отвлеченное познаше напра- 
влено всегда и неизбЪжно на общее въ явлешяхъ, все же 
конкретное можетъ быть только индивидуальнымъ; не суще- 
ствуеть восприятя вообще, желан1я вообще, чувства и ДЪя- 
тельности вообще; не можетъ быть также рЪчи и о само- 
сознанНи вообще — все это, теряя индивидуальность, ли- 
шается тъмъ самымъ и реальности. Поэтому, панлогизму не 
остается ничего иного, какъ отрицать эти „антиинтеллекту- 
альныя“ начала или, по крайней мЪрЪ, представить ихъ, 
какъ низшую форму отвлеченваго познан1я (что опять-таки 
равняется ихъ отрицанию). 

_Отвлеченный идеализмъ не хочетъ признать, что ра- 
зумъ имфетъ дёло не только съ формальнымъ и общимъ 
въ явленяхъ, но и съ единичнымъ, случайнымъ и услов- 
нымъ, съ ТЬмъ что дано въ ипдивидуальномъ чувственномъ 
опытв. ЗдЪфеь, именно, онъ и находитъ матер!ю познаня, 
отъь которой отправляется относящая дФятельность нашего 


1) Аналогичныя указан!я на интеллектуалистическую односторон- 
ность идеалистической философ!и можно встрфтить почти у всЪхъ сто- 
ронниковъ польскаго мессцанизма и русскаго славянофильства, усматри- 
вающихъ въ ней характерную особенность, присущую „уму Западнаго 
человзка“, который, какъ говоритъ Иванъ КирВевсюй, „имЪетъ особое 
сродство съ Аристотелемъ“, однимъ изъ влятельныхъ представителей 
панлогизма. 

Это противоположен1е отвлеченно-идеалистическаго строя запад- 
наго ума конкретно-идеалистическому строю ума славянскаго едва ли 
не съ наибольшей рЪшительностью и р%зкостью развиваеть Брониславъ 
Трентовсмй (Муз|п1, схуй саокз2аЙ 10а пагодо\же), Рогпай 1844). 

Не лишено интереса то обстоятельство, что важн®йшя возражек!я 
сторонниковъ „славянской“ философи заимствованы У „западнаго“ 
мыслителя Шеллинга (изъ произведен1й послфдняго перода). 

НН 
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созная, созидая обийя идеи. Панлогизмъ игнорируетъ, съ 
одной стороны, матерю познан1я, которая можетъ быть ) 
только. индивидуальной, съ другой стороны, то начало, ко- ) 
торое сообщаетъ форму матери познаня, вносить въ нее 
многообразныя связи и отношеня. Это начало опять таки ‹ 
можетъ быть только индивидуальнымъ — каждый изъ насъ 
сознаетъ его непосредственно, какъ свое „я“. СлЪдовательно. 
общее существуетъ лишьвъиндивидуальномъ, 
оно составляеть произведене индивидуальнаго со- 
знан1я, проявляющагося въ индивидуальныхъ. же дзя- 
тельностяхъ. Независимо оть созидающей его дЗятельности 
индивидуальнаго сознан!я общее не имЗетъ никакой реаль- 
ности и, слЪдовательно, попытка панлогизма усмотрЪтф въ 
немъ подлинно-сущее покоится на одностороннемъ пони- 
мани нашей душевной дЪйствительности. 

Мы видЪли, что панлогизмъ чуть ли не съ первыхь 
шаговъ своего развимя приходить къ противопоставлен!ю 
сущаго, или идей — несущему, или матери, при чемъ, однако, 
это не-сущее, являясь реальнымъ принципомъ становлен!я, 
такъ же дЪйствительно, какъ и сущее. Индивидуальнымъ 
существамъ, какъ таковымъ, не можетъ принадлежать само- 
стоятельное быте!); существа эти возникаютъ лишь въ резуль- 
тат того, что матеря при извзстныхъ условяхъ получаетъ 
ту или иную форму, или идею. (Для обозначеня этого про- 
цесса средневзковые аристотелики создали терминъ 1 Ч1У1- 
4паё!о: „паг Ацайо езё ех сотташсайопе шжетае сат 
{отта“ — Вопауешихта.) Когда матеря принимаетъ новую 
форму, то `индивидуальныя вещи, какъ таковыя, уничто- 
жаются и отъ мнимой ихь самостоятельности не остается и 


1) Отдвльныя вещи получаютъ быте лишь благодаря присутствю 
(лакоочо[а) въ нихъ соотв тствующей идеи. ОнЪ какъ бы смфшаны изъ 
ытя, поскольку въ нихъ проявляются т или иныя идеи, и небытя, по- 
скольку онЪ причастны матери. Поэтому, все индивидуальное не имзетъ 
‘собственнаго быт]я, это лишь случайное и преходящее явлене общаго 
бытя. 
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слзда. Итакъ, самодовлЪющая реальность принадлежитъ 
только идеямъ и матери, но матеря че представляетъ собою 
ничего опредФленнаго, ибо всякая опредфленность вносится 
въ нее идеями. Матеря есть ничто (1) 6»), и, слЪдовательно, 
всз вещи, возникаюция изъ нея и возвращаюнаяся къ ней, 
не поднимаются надъ ничтожествомъ, или небыпемъ. Отвле- 
ченный идеализмъ какъ бы обращается ко всему индиви- 
дуальному съ прокляпемъ ветхозавЪтнаго Бога — „прахъ 
еси и въ прахъ обратишься“. 

Въ ‘свою очередь и идея находится не въ лучшемъ 
положени. Правда, отвлеченный идеализмъ опредЗляетъ 
ее, какъ подлинно-сущее (50 дбусос 6»), но что представ- 
ляетъь собою это подлинно-еущее, если оно ни въ чемъ 
не проявляется и не находить матери, жаждущей полу- 
чить отъ него опредЪленность и форму?!) Аристотель былъ 
совершенно правъ, отрицая самостоятельное быше формъ 
отдВльЬно оть тъхъ вещей, въ которыхъ онЪ воплощаются. 
Общность (хоожа) идей и матери, или сущаго и несущаго 
является однимъ изъ неустранимыхъ допущен! отвлеченно- 
идеалистическаго м1росозерцан1я, и Гегель въ своемъ уче- 
ши о тождествЪ бытя и небытя формулируетъ предпосылку, 
лежащую въ основ этого м1ропониманя съ первыхъ же 
шаговъ его развития. 

Такимъ образомъ, усиля панлогизма постигнуть сущее 
путемъ онтологизирован1я нашихъ отвлеченныхъ понят при- 
водять къ признаню, что сущее, именно въ качеств 


1) \е 14ее \е1з3 ш\ Шгош Кас им п1с 2а шасвеп апа еда 
ев Ведйг№Авеп, ег эс} зспепкеп ип@ геБеп 1883 Пагаш 1438 Р]а®ю 
31е Вегшейеге15еп уоп ет п\еШ1Ыеп Н/тше] ш 4даз ПиапКе] 4ег Ме 
ип 4огё 1 деп ЕгзсВепипеео „вокепу8гНк“ вев. П1езе КабаБазе 4ег 
14ее 136 Шге Рагиче. \УЛе Фе 14ее 4игсв даз АбетгасвопвуегГангеп за - 
пут уогае (Апааз13), во 5е№ё з1е пип Ффагсв 01%1810п ипа Оеегттабоп 
УЛейег а6\&гз, пп@ &ВпаНсВ уегвисв Неве! дигсь 1ех1КобтарЫзсве П1з- 
1екик 41е 14ее гиг деЪа ип@ ЕпИаззип8 4ег Миг хм 4тефеп. (Тесв- 
ша!ег. Пе умиЕКНеве иоа Фе зсвешЪаге \’е!4. 5. 342.) 
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сущаго, ничЪмЪъ не отличается отъ несущаго, 
и все отвлеченно-идеалистическое мропонимаше можеть 
быть охарактеризовано словами Мефистофеля въ первомъ 
дъйетыи второй части „Фауста“: 


Когда бъ ты океант, переплывалтъ, и предъ тобой 
Само безбрежное з1яло, ' 

Ты бъ видзлъ все же волнъ движенье и прибой, 
Хотя бы сердце въ страх замирало. 

Ты бъ видзлъ что-нибудь: средь зелени пучины, 
Въ волнахъ порой мелькали бы дельфины; 


`Ты бъ видвлъ солнце, мЪсяцъ, звЪзды, облака: 


Но здЪсь тебя объемлетъ пустота, 
Гдъ ничего не встрЪтять твои взоры, 
ГдЪ шагъ твой не звучитъ, гдЪ нзтъ подъ нимъ опоры '). 


Послздовательно развивая учене о идеяхъ, какъ о 


единственной подлинной дЪИствительности, панлогизмъ, въ 
конц концовъ, принужденъ признать, что для него сущее 
и не-сущее неразличимо сливаются другь съ другомъ. 
Основное заблуждеше отвлеченно-идеалистическаго м!ро- 
понимашя, заключающееся въ признаши самодовлВющей 
дЗиствительности за тьмъ, чему на самомъ дЪлЪ принадле- 


1) Опа В&Цез ди аеп Осеап дигсьзсВм\моттеп, 
Раз СгёАп2ет]0озе 4огё резсвапь 
30 8&В8ё дц 90гё досв \Уе! ащ \УеПе Котжщеп, 
ЗеЪзё мепп ез 41г уогт Ощегбапье &гац&. 
Ри 8&68% 4осв еёбмаз. ЗАВ мов] 1ш 4ег Сбгапе 
СезШег Мееге з4ге1свепае ОерЫше; 
5&В8ё УГоЖеп 2е}еп, Зоппе, Моп4 пп@ 5егпе; 
№ УИгзё ап зебп 1ш ем 8 ]еегег ЕРегпе, 
Оеп Зе БУ п1еьф Вбгеп, 4еп Чи 186 
№МсШв Еезев Йпаеп, мо ди го 8. 


‚Русоый переводъ этого отрывка мы ззимствуемъ у кн..С. Н. Тру- 


бецкого. (оч. П, 333). Кому принадлежитъ этотъ переводъ, по изяществу 
и точности не уступающ!Я лучшимъ русскимъ переводамъ Фауста (Фета 
а Холодковскаго) кн. Трубецкой не указываетъ. 
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‚китъ только производное быте, ярко обнаруживается въ 
этомъ результат®, свидЪтельствующемъ о полномъ безсили 
панлогизма ршить основную метафизическую проблему — 
проблему сущаго. 

И это безеилле обнаруживается, затЪмъ, во вефхъ важ- 
нъйшихъ философскихъ проблемахъ, наиболЪе тЪсно связан- 
ныхъ съ проблемой сущаго. Мы видзли, камя неразрВшимыя 
трудности доставляеть панлогизму проблема индиви- 
дуальнаго: признавая только общее быте, панлогизмъ 
не можеть не отрицать сознан1я о нашемъ „я“, какъ 
о дВятельной основЪ всей нашей душевной жизни, точно 
также онъ не знаетъ, что предпринять съ непосредственно 
и безспорно сознаваемыми нами индивидуальными 
дъятельностями нашей души какъ въ области 
познанмя, такъ и въ области чувства и воли. 

Наша душа обладаетъ непосредственнымъ сознанемъ 
высшаго существа, или Бога. Отъ этого сознашя отправляется 
религ1озная спекулящя, а впослЪдетви и философ1я, ставящая 
своей задачей наше сознан!е Бога сдЪлать знан!емъ 
о Немъ. 

Средства для своего теоретическаго обоснованя религ!я 
по необходимости заимствуетъ у метафизики, поэтому, про- 
должительное господство панлогизма въ истори челов че- 
ской мысли не могло не оказать огромнаго вмяюя на 
развите религ!озной спекулящи. 

Мы видФли, къ какому своеобразному результату при- 
водить у родоначальника панлогизма Парменида приложене 
предпосылокъ отвлеченно-идеалистической концепши къ 
монотеистическому ученю: Богъ изъ единой подлинно- 
сущей основы дЪйствительности превращается въ логический 
субъекть предикатовъ, имфющихъ строго отвлеченный и 
чисто отрицательный характеръ, и, слВдовательно, лишается 
какой бы то ни было положительной природы. Такимъ 
образомъ, и въ вопросЪ о первоосновЪ всЪхъ вещей панло- 
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гизмъ приходить къ абсолютной пустот. Попытка строго 
отвлеченнаго выведен!я предикатовъ Бога изъ понят!я о 
Немъ приводить неизмЪнно къ тому же результату, что и 
у Парменида. Правда, одинъ только элейсый философъ 
смЪло провозглашаеть этотъ результатъ, всЪ позднЪйше 
представители панлогизма оть Платона до Гегеля вносять 
въ отвлеченное учене о БогЪ существенныя и далеко идупия 
поправки — „сверхсущность и сверхразумность“ перваго 
начала дЪйствительности, „отрицательное богослов!е“, учене 
о становящемся Абсолютномъ. Допуская эти поправки, 
сторонники панлогизма тфмъ самымъ сознаются въ своемъ 
безсили послздовательно развить отвлеченное учене о 
сущемъ до конца. 

Итакъ, первое начало дЪйствительности въ отвлеченно- 
идеалистической философ!и представляетъ пустую и безсо- 
держательную отвлеченность. Его „истинное“ быте, по суще- 
ству, ничЪмъ не отличается отъ отсутствя всякаго бытя, отъ 
полнаго ничтожества. 

Не обладая никакой положительной природой, „сущее“ 
панлогизма. не можетъ быть реальной основой конкретной 
дъйствительности : всЪ усимя сторонниковъ ‘занимающей 
насъ концепщи, направленныя на то, чтобы связать необхо- 
димымъ логическимъ отношенемъ Абсолютное съ мромъ 
условныхъ вещей и отношен!Й оказываются, поэтому, совер- 
шевно безплодными. 

`Наконецъ, признавая только общее и отвлеченное быте, 
панлогизмъ совершенно закрываетъ намъ доступъ къ бытю 
индивидуальному ‘и конкретному какъ въ области природы, 
такъ и въ области духа. ео ' 

Поэтому философской мысли не остается иного выхода, 
какъ отказаться оть концепщи, лежащей въ основ® отвле- 
ченно-идеалистической онтологи, и попытаться создать м!ро- 
ионимане, свободное отъ противоръч, присущихъ преды- 
дущимъ ступенямъ въ развити философи. 
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Переходъ къ конкретному идеализму. 
Бе ЕАН ЗИ ин НВ аВИН ЕС НЫ Бри кы ыйБаНЫ 


Сопстеёа тете гез зит, абфтаса 
яот вы7 тез. Ге фпяе, 

Эйдолизмъ!), сенсуализмъ, интеллектуализмъ пред- 
ставляють собою послздовательныя ступени въ самопознав!и 
нашей души. 

Каждой изъ этихъ психологическихъ теорй необходимо 
отвЪчаетъ своя особая метафизическая концепщя дЪйстви- 
тельности, вЪдь, по существу, философя есть не что иное, 
какъ самопознанле дЗятельнаго челов ческаго духа. 

Это самопозиане — прибЪгнемъ къ наглядному образу — 
послФдовательно переходитъ оть перифери къ центру: въ 
началЪ оно сосредотоЗивается всецзло на предметахъ внЪш- 
няго м!ра, припиеываетъ имъ безусловную, самодовлЗющую 
реальность, оставляя на долю нащего сознатя лишь пас- 
сивное отражене ихъ. | 

Логическмя несообразности этой эйдолистической, или 
наивно-реёлистической теоми заставляютъ челов ческую 
мыель отказаться отъ предположеюмя о самодовлзющей 
внЪшней дЪйствительности, пассивно отражаемой нашимъ 
еознанНемъ. 

Сенсуалистическая теоря, приходящая на смВну эйдо- 
листической, показываетъ, что всЪ свойства, приписываемыя 
нами предметамъ внЪшняго м!ра, на самомъ дёлъЪ, сводятся 
къ нашимъ ощущешемъ и ихъ боле или мензе сложнымъ 
сочетатямъ и отношенямъ. 

Твиъ не менЪе, призракъ „объективиой реальности“ 
внЪшняго м1ра до такой степени тяготЖеть надъ челов че- 
скимъ сознашемъ, что сенсуализмЪ оказывается не въ силахъ 
окончательно преодолЪть его собственными средствами. 
„Объективная дЪйствительность“ сохраняется или въ учени 





1) См. стр. 45 настоящаго сочинев1я. 
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о „первичныхъ качествахъ вещей“!) или въ допущени 
непознаваемаго, но все же реально существующаго м1ра 
„вещей въ себ“. Въ этихъ уступкахъ эйдолизму обнару- 
живается безсиле сенсуалистической теор1и провести свое 
основное предположене до конца, построить ва немъ закон- 
ченную систему философии. | 

Съ первыхъ же шаговъ сенсуализмъ наталкивается 
на совершенно неразрьшимыя съ его точки зрЪя труд- 
ности: почему ошущешмя, если они представляютъ собою 
реальные элементы всего существующаго, входятъ въ законо- 
мзрныя сочетавя другъ съ другомъ, почему онЪ не блуж- 
даютъ, какъ головы, руки, плечи, глаза и лбы Эмпедокда, 
безъ всякой первоначальной овязи другъ съ другомъ, вЪдь 
ощущеня, взятыя независимо отъ объединяющей и связы- 
вающей ихъ дзятельности нашего „я“, предетавляютъ сабою 
безформенный матералъ — га 15 ш@ерезадие то]ез (0у14 48). 
Что заставляетъ ихъ закономфрно объединяться въ ть или 
иные „пучки“, или „комплексы“, которые мы принимаемъ 
за предметы внЪшняго м!ра? Почему мознан1е находить 
всюду не разрозненныя „элементы-ощущен!я“, а ощуще- 
я, связанныя въ единствВ того или иного объекта? 

Сенсуализмъ сводитъ все существующее къ элементамъ 
чувственнаго опыта, онъ приписываетъ имъ самодовлЪющее 
быте, разсматриваетъ ихъ, какъ субстанщшальныя единицы, 
изъ которыхъ слагается всякая дЪйствительность. Поэтому, 
оть него совершенно ускользаеть дъятельность нашего 
сознашя, произведен!ями которой являются наши ощу- 
щен1я. ДалЪе, онтологизируя произведен1я нашей безот- 
носительной душевной дФзятельности, сенсуализмъ совер- 
шенно игнорируетъ произведеня дЪятельности относящей 
— идеи, а безъ идей единство объектовъ познаншя каждаго 


1) Учене о первичныхъ качествахъ вещей впервые преодолВлъ 
мыслитель, въ системЪ котораго своеобразно объединяются элементы . 
сенсуалистической и спиритуалистической философии — Вегкееу. 


—мЩи- 
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въ отдЪльности и неразрывная связь всего существующаго 
вообще представляетъ совершенно неразрЪъшимую загадку. 

Интеллектуализмъ, въ метафизик® неизбЪжно приводя- 
И къ панлогизму, пытается разрЪшить эту загадку, онто- 
логизируя произведетя относящей дФятельности созна- 
н1я. Наше дфятельное „я“ созидающее ощущен1я, удержи- 
ваеть ихъ въ памяти, сравниваеть и относитъ ихъ другъ 
къ другу и этимъ путемъ приходить къ поняйямъ или 
идеямъ. Все существующее мыслится нами въ идеяхъ и 
благодаря идеямъ. Тамъ, гдф отсутствуеть ‘какая бы то 
ни было связь и какое бы то ни было отношене, тамъ, оче- 
видно, нътъ и мысли. Мысль предполагаетъ, слЪдовательно, 
дзятельное, относящее и связывающее сознане. Однако, эта 
безспорная, по существу, и самоочевидная истина пости- 
гается лишь на высшей ступени нашего самопознанИя. 
ПослЪдовательно переходя отъ перифери къ центру, чело- 
зЪъчесмй духъ не можетъ сразу преодолЪзть заблуждене, 
приписывающее самостоятельное быте тому, что на самомъ 
ДЪЛЪ обладаеть лишь производнымъ бытемъ. Переходъ 
отъ сенсуализма къ интеллектуализму знаменуеть собою, 
несомнЪнно, крупный шагъ впередъ, — однако, значене этого 
шага раскрывается во всей его полнотв лишь на высшей 
ступени философскаго развитя — въ спиритуалистической 
философии. Только на этой ступени становится яснымъ, 
что субстанщальное быте принадлежить не ощущен!1ямъ, 
или матералу нашего познаня и не идеямъ, или формЪ 
его, но тому началу, которое совм щаетъ въ своемъ нерас- 
торжимомъ единствз какъ матералъ, такъ и форму познания. 

Приписывая самостоятельное быте предметамъ внЪзш- 
няго м1ра, или элементамъ нашего чувственнаго опыта, или 
связывающимъ ихъ идеямъ, мы гипостазируемъ или онтоло- 
гизируемъ проявлен1я нашей душевной дЗятельности, отры- 
вая ихъ оть той субстанщальной основы, которая въ нихъ 
раскрывается. Мы не замЗчаемъ, что все отвлеченное не- 





211 


обходимо предполагаетъ конкретное, отъ котораго оно отвле- 
чено, и что, поэтому, истинное быте можетъ принадлежать 
единственно и исключительно конкретному. 

Поскольку философ1я доходить до сознан]я этой истины, 
постольку для нея становится необходимымъ переходъ отъ 
идеализма отвлеченнаго къ идеализму конкретному. / 


| ВЪрные тому методу, первый безсмертный образецъ 
котораго далъ намъ Аристотель, мы попытаемся прежде 
всего прослЪдить историчесмя судьбы того мропониман1я, 
которое по нашему убЪжденю представляеть собою завер- 
шительную ступень въ развити философской мысли. 


Учен{е Платона о идеяхъ, какъ творческихъ силахъ. 


Выше (стр. 121) мы обЪшали вернуться къ зачаткамъ 
конкретнаго идеализма въ м!росозерцани Платона. Можно 
ли, однако, безъ натяжекъ установить присутсте этихъ 
зачатковъ въ философ1и великаго мыслителя? 

КрупнЪзйпий представитель монадологическаго спири- 
туализма въ новой философли — Лейбницъ въ одномъ изъ 
писемъ къ Ветопа’у (Ме рЬ!озореВеп бебгеп Бегалз- 
серефеп уоп С. Чеграга& Ва. Ш, 5. 637) настаиваетъ на бли- 
зости своей основной концепщи къ метафизик® Платона: 

Тау %008]оиг$ е36 1отф сощепё ‘тёте 46$ та ]еппеззе, 
4е 1а шогае 4е Р]афоп, её епсоге еп дие]дае 1{авоп 4е за 
Меарвуз!аце: ап$$1 сез 4еих з‹1епсез уопф еЙез 4е сотразтие, 
сотте 1а тафетайдие её ]а рпузаче. 51 4пе149’ ип 
геди!3016 Р|!афоп еп зузёемше, 11 геп4го!ё ип 
стап4 зегу1се ап репге Вота!т, её 1’оп уеггот 
Ччие }’у арргосбе ип рец. 

°— Письмо это было написано въ 1715 голу: восемью 
годами раньше въ письмЪ къ Напзсв’у Лейбницъ сближаетъ 
„прекраснзйпия ученмя Платона“ съ основоположенями 
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своей Монадолог!и, при чемъ. прямо отождествляеть 
„идеи“ греческаго философа со своими монадами или про- 
стыми, индивидуальными, духовными субетанщями !). 

Что дало Лейбницу поводъ къ такому отождествленю ? 
Имфемъ ли мы здЪсь результать простого недоразум я, 
возникшаго — какъ дЗлаетъ догадку Тесла Цег (За еп 
ес. Б. 108) — вслЪдетве того, что Платонъ называетъ въ 
„ФилебЪ“ свои „идеи“ монадами или генадами? Или Платону 
въ самомъ дЪл$ не было чуждо представлене объ индивиду- 
альныхъ творческихъ началахъ дЪйствительности, и, слЪдо- 
вательно, мы вправЪ говорить о зачаткахъ конкретнаго идеа- 
лизма въ его м!росозерцани? 

Прежде чЪмъ отвЪтить на этотъ вопросъ, мы изложимъ 
вкратцВ выводы о роли индивидуальныхъ началъ въ фило- 
софли Платона, принадлежапе его великому изслЪдователю 


Густаву Тейхмюллеру. 
__жц_ц„„„Э„———А— 


1) Орега рЬозорШса, ед. Ег4тапп. Р. 445: [Пщегип ршеБеггипа 
510 шаКа Р|\ $0018 добтаа, даае $1 доодие ав: ппаш отит 
сацзат е55е; е83е ш Фуша шеше шоддош ше ЯЫещт, диет ево 
даодие уосаге з0]ео геб1опешт 14еагит. ОБесвкит зарепёае еззе та футос 
бута, заб\апаз пешре з!ирНсез, двае а ше Мопа4ез арреЙапег, её 
вете] ех1зещез зетрег регзфапё, лота бехиха тис бойс, 14 е8ё Пешт её 
ап таз, её Пагаш ройзз]таз Метев, ргодиса а Пео зпии]асга @1УшКабз. 
МаФетайсае ащеш з4епЧае, диае абапф 4е аеёегп1з уегКаН Баз, ш Фу та 
пен га@1са Из, ргаерагат поз а4 забфаиНагат соо опет. Зепз Ша 
ащеш её ш ищуегвию сомрозЁа, зеп, 1 Ка Фсаш, зибапй жа, Йоха 
зп, её шай13 Пап дцаш ех15бап%. 

06% эти цитаты приведены съ нзкоторыми сокращен!ями у Тес\- 
шо]ега: ЭбаФеп 2аг безе се 4ег ВедгШе. 1874. Стр. 107. 

Мы позволимъ себЪ обратить вниман{е читателя еще на одно м%сто, 
въ письмЪ Лейбница къ ФарделлЪ отъ 3/;; сентября 1696 года: АиризНпиш 
раю Руабогсае её Р1аюшсае зсво]ае расКа весит. Маш рег Ру{а- 
вогиш 1прг11з де шепй; пишжега же её итога Це добта ех Огепе 
Паш ш Сгаеса шеагий; Р1афо ащет 10оп1из ргобтезвиз У1атЕ, 
поп &а!1аз уеге зи ап%1ав еззе чцам ап! таз, согрога 
эщет ш регрейюо Пихи уегваг1. СобНайа Вогаш етепаау& абаце еНат 
&их& АпбизЁпиз а4 погташ сЬг1збапае зарепйае, Випс зсво]азНс1, зе4 
10080 И\Цегуа0о, зип зесиН. (МопуеЙез 1еИгез её оризсшез 1т6ва{8 4е 
1.2112 раг ГопсНег 4е Саге!. Раг1в 1857. Р. 326.) 


219 





Авторъ „ИзслВдоваюий по истори поняпй“, какъ из- 
въстно, пришелъ къ отрицательному рфшеню занимающаго 
насъ вопроса. 

Индивидуальные принципы должны, по мн®нш Тейх- 
мюллера, проявиться съ 0собою силою и отчетливостью 
въ учении о безсмерти души. Поэтому, онъ подвергаеть 
доказательства безсмертя, играюцйя въ далогахъ Платона 
такую выдающуюся роль внимательному критичесному 
анализу. | 

Платонъ поетоянно противопоставляеть вЪзчную и не- 
нзыЪнную сущность (одо) тому, что никогда не суще- 
ствуеть въ подлинномъ смыслЪ слова, но всегда только ста- 
новитея (0 иудаиос ду 944” 4= увгуудбизуо»). Этотъ мръ стано- 
влешя, или фактически существующую дЪйствительноеть, 
Платонъ выводить изъ сочетаня воспринимающаго начала, 
или „матери“ (иребоа ха облодохт») и того начала, которое 
онъ обозначаеть именемъ „идей“, или „отца“. Нашьъ кон- 
кретный мръ является „еыномъ“ обоихъ началъ, или отра- 
женемъ идей въ становящемся. „Во всемъ фактически 
существующемъ неразрывно „смВшаны“ оба эти начала. 
Поэтому, всякая вещь должна быть признана одновременно и 
вЪчной и смертной; такъ, зло, какъ это данное зло, является 
преходящимъ и рано или поздно должно погибнуть, но 
зло вообще тЪмъ не менфе остается взчнымЪъ. Такъ 
какъ индивидуальная душа принадлежитъ къ области становя- 
щагося, или фактически существующаго, то — заключаетъ 
Тейхмюллерь — и она подчинена тому же закону, что и 
веЪ вещи нашего, дЪйствительнаго мфа: какъ во веемъ см3- 
шанномъ, такъ и въ душЪ одна часть должна умереть, въ 
то время, какъ „вЪчное начало возвращается въ свою 
вЪчную природу“ (у&Втепа 4ег емше Еасюг ш зете ем15е 
Маштг итЧскКейг(). 

ВЪчность и беземерте обозначають для Нлатона одно 
н 10 же. Но в®чность принадлежитъ только идеямъ. Еслн 


> 
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индивидуальная душа вЪчна, то должна существовать идея 
индивидуальной души. Но все индивидуальное, вся- 
кое многообразе и различе возникаетъь не изъ вЪчнаго, но 
изЪ начала становлешя, которое никогда не пребываетъ не- 
измфннымъ и себЪ равнымъ. Для многихъ столовъ и стуль- 
евъ есть только одна идея стола или стула въ божествен- 
номъ Разум, точно также существуеть только одна идея 
души вообще и только эта идея представляетъ собою вЪч- 
ный творческ прообразъ всЪхъ душъ въ Бог. 

Откуда же возникаетъ въ м!1рЪ множественность вещей, 
если только себЪ ‘равное общее есть подлинно-сущее? Пла- 
тонъ признаетъ, что отвФтъ на этотъ вопросъ представляетъ 
совершенно исключительныя трудности. Множественность 
вещей дана фактически, но она вызываетъ глубокое удив- 
лене, ее нельзя понять. Предметь подлиннаго знаня 
составляютъ только идеи. Поэтому, множественность ип 
индивидуальность вещей можно вывести только изъ при- 
роды второго начала. Но само по себЪ это начало не имзеть 
никакого отношен1я къ числу: единство, двойство и т. д: 
возникаеть въ немъ путемъ участя (иётайлуис) въ идез 
единства, двойства и т. д. Точно такъ же оно становится 
равнымъ благодаря участю въ идеЪ равенства, бЪлымъ бла- 
годаря идеЪ бЪлизны и т. п. Каждая отдЪльная вещь пред- 
ставляетъ собою, поэтому, сочетан!е многихъ идей въ прин- 
цип® становлешя, связанное ‘идеей единства. Почему же 
не всЪ быки, не всЪ деревья, точно такъ же, какъ и не всЪ 
люди и не вс души — абсолютно тождественны другъ 
съ другомъ? Откуда въ мрВ индивидуальныя различ1я? 
— Платонъ опять не находитъ на этотъь вопросъ отвта. Онъ 
ссылается на сл$пую необходимость становящагося прин- 
ципа, который стремится къ тождеству со своей идеей, но 
никогда не можеть вполнз достигнуть его. Мръ идей 
является предметомъ любви для принципа становленя и 
всЪ вещи нашего конкретнаго м!ра, сходныя по воплощаю- 
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щейся въ нихъ идез, непрерывно возникаютъ и уничтожа- 
ются въ качеств временныхъ отображен! идеальныхъ про- 
образовъ конкретнаго бымя. Изъ всего этого вытекаетъ, 
что „ни въ идеяхъ, въ которыхъ господствуетъ общее п 
себЪ самому равное, ни въ принципЪ становленйя, который 
въ себЪ самомъ не `обладаеть ни единствомъ, ни множе- 
ствомЪъ, но находится въ непрерывномъ потокз — нельзя 
найти индивидуальнаго. Иидивидуальное можетъ заклю- 
чаться только въ необъяснимомъ, правда, но все же факти- 
чески данномъ смВшени`обоихъ началъ и, слЪздовательно, 
оно можетъ принадлежать только области возникающаго и 
преходящаго (бытя)“ !). , 

Если, такимъ образомъ, все индивидуальное, и, слВдо- 
вательно, индивидуальная душа представляетъ собою не 
самостоятельное начало, но результать смьшеня, то, оче- 
видно, о ея безсмерти не можетъ быть р®чи. Т®мъ не менЪе 
ей причастны вЪзчныя силы, которымъ она обязана своимъ 
возникновенемъ. Философ!я раскрываетъ передъ нами 
вЪчный и божественный прообразъ, по которому мы созданы. 
„Этотъ безсмертный прообразъ мы смертные можемъ познать 
во времени и пережить, какъ нашу сущность. Душа, 
поэтому, безсмертна по своимъ началамъ, и это ея безсмерте 
можно легко доказать, поскольку мы обращаемся къ ТВмъ 
началамъ, смВшене или образъ которыхъ она представляетъ. 
Конечно, этимъ путемъ доказывается не безсмертме индиви- 
дуальной души, что съ точки зрзя Платона не имЪло бы 
никакого смысла, но безсмерте сущности или родового по- 


=. о —— 


.1) Аи @евег Вегас иат8 4ег РАзмозизсВеп Риисе ег81её зе 
8130, 4азв \едег ш 4еп 14ееп, мо аз АПвещеше цпа $1сВ-зе]Ъ3{-Сесве 
Вегг5сВ пось ш Чем Рите р 4ез \ег4епз, 4аз ап з1сп 5е13% медег Ет- 
Ве1{, пось У1еЪе* Ваф, зопаеги Ъе{#п@1> ПШезз, — даз шагу 4иеПе бет- 
4еп мег4еп Каппо. Ез Капп а80 пог ш 4ег маг опегК1агИсреп, аЪег 
фосВ {ПабзасЬИсвеп МзсВап8в уоп Бе!4еп Невеп, ипа ма5 га ]е1св 4агалз 
1012, ев Капп пог 24а дет Ешз&епепдеп ипа Уегревеп4еп вепбгеп. 

Ор. с. Стр. 114. 
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нямя (Ча бит?) души, въ которой высшее и вЪчное обна- 
руживается благодаря познан!ю“ 1). 

Тейхмюллеръ подвергаеть далЪе ве доказательства 
_безсмермя души у Платона удивительно тонкому и ориги- 
нальному анализу и показываетъ, что всВ они могутъ быть 
раздзлены на двз группы, поскольку Платонъ отправляется 
или оть вЪчности нашей идеальной природы, или отъ 
вЪчности становящагося, материнскаго начала. 

ВсЪ доказательства первой группы преслздуютъ одну 
ЦЗЛЬ: „„обнаружить въ индивидуальной челов ческой душ 
идеальную основу м!ра“ 2), показать, что сущность души или 
то общее, которое принадлежить всфмъ безъ исключеня 
душамъ — безсмертно. При этомъ, однако, Платонъ нигдЪ 
не говорить о томъ, что божественная основа, раскрываю- 
щаяся во всемъ мрЪ и, слВдовательно, и въ нашей инди- 
видуальной душ, сама распадается на множество индиви- 
дуальныхъ .субстанщй. „Древняя природа души“, открыва- 
ющаяся философскому созерцаню, остаеля для него единымъ 
и неразвдВльнымъ прообразомъ. Этоть прообразъ затемняется 
вступая въ общеше (хобот) съ безграничнымъ материн- 
скимъ началомъ, онъ какъ бы преломляется въ множеств 
индивидуальныхъ существъ и раскрывается для нихъ далеко 
не съ одинаковою ясностью, но сами эти существа только 
отремятся къ этому прообразу, никогда его не достигая, по- 
этому, имъ, какъ таковымъ не можетъ принадлежать подлин- 
ное безсмерте. 

Доказательства второй группы разсматривають душу 
ВЪ ПОТОКВ становящагося бытя: это быте въ своихъ чача- 
лахъ должно всегда оставаться ‚равнымъ себЪ, поэтому, оно 
представляетъ переходъ вещей къ противоположнымъ опре- 
дъленямъ, при чемъ самня противоположности остаются 


1) Стр. 115. 
2) Стр. 124. 
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тождественными себЪ. Душа, не какъ индивидуальное, но 
какъ идеальное начало, не захватывается непрерывною 
смвною явлен1й.. | 

„Однимъ словомъ, — говорить ТесртШег — всЪ дока- 
зательства безсмертя у Платона представляють только обо- 
снован!е идеализма, поскольку они обнаруживають въ мШф, 
который возникаетъ, уничтожается и постоянно течетъ, 
идеальное начало, которое не можетъ быть объяснено изъ 
матерлальнаго, но образуетъ основу всякаго позная, и вся- 
кой сущности и всякаго блага“ 1). | 

Для всесторонняго обосноватя своихъ выводовъ, Тес|- 
т@ег разсматриваетъ, затвыЪъ, два основныхъ поняття фило- 
соф!и Платона — понятя „ничто“ и киклическаго становлення 
— и показываетъь ихъ безусловную несовмЪстимость еъ до- 
пущен1емъ индивидуальныхъ началъ дзйствительности, въ 
род монадъ Лейбница. ТесьтаШег опровергаетъь широко- 
распространенный взглядъ на философ!ю Платона. какъ на 
дуализмъ противоположныхъ началъ — бышя и ничто и ут- 
верждаетъ, что, напротивъ, объединен!е обоихъ началъ въ 
живое цВлое лежить въ основ его м!росозерцан1я. Съ этой 
точки зрЪн!я нашт, ученый обнаруживаетъ также несосто- 
ятельность мнзя, будто у Платона въ противополож-о 
ность Аристотелю идеи не имманенты, а трансцендентны 
м1ру. ПримЪняя полученные результаты къ вопросу о теори 
безсмертя у Платона, ТесьтПег резюмируетъ свои выводы 
въ слвдующемъ замчательномъ какъ по Далектической 
силЪ, такъ и по литературному блеску отрывкЪ: 

„\№епр 4е Зее ппзетЬИсН взеш з0о|, зо тиззе е5$ 
аи8 деп тошвИзсй одег 4паП$Изсв эл еазеп Ргшс!реп 
Берте!Шсь мег4еп. Паз 14ее Рипер 18% &3 4аз ОтЬШа ет 
ее; ип а]рететез, еш г аЙ]е 4е яееп Беееп 2]1е1свез 
цп зе]Ы2е$; дитсн зете Рагазе ш 4ет ямецеп Рипер афег 


=————=—_—_ ее к 


1) Стр. 135. 
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егзспеё ез уеглаШ ш деп умеет шФуоеЙеп Бееел, месте 
1 Без4па1еет ЕТа55е епё{ереп пп уегхеТеп. 

\М тап 4е Зеее пип уегзелеп № аз 14ее Ргшер. 
о Ва пап Вес ипа Капп $11 ацЁ а!е Р]аботвсвеп Г)1а]0осе 
$4 46еп; абег шап рем7опф дафагсВ 2маг \уаз тап зас е, 
пашНсрЬ @1е ОпзфегЬНевкей офег уетевг Ем1Ке! ег 
оеее, уегЦегё дафе! ]е4осп 2ае]есВ, маз Фе Нойпиия п1едет- 
$68824, Че п41у:4ца1148% 4етзеЬеп; Чепп 4аз ОтЬИа 
156 етз ип@ Баф Кеше 20а арта Уте Бей ипа УегзсшедепВек. 
Мап 15% Беёгореп; 4епп тап зас 11 41 у14че е Сизег- 
ИсьКей&, шап Йпеё абег паг Фе Е\у1еКей 4ег ее цп4 пзиз$, 
уоп Ро гесе1з5е\, егз% |егпеп, зее УогЦебе 1йг 4аз з4етр- 
Бере, мице ип меНМасве шагу1АщеПе а52щесеп, ит $0 аптсь 
Ка ®Патзе абрезсше4еп, егз& 1&15 га зет, а] Ерорё даз Ете 
а егойскКеп. 

У\Ш тап @е шагаиеПе беее пап геЙеп ш 4аз ап4еге 
Ргшешф, 0 Котт тап, м1е даз Зргаспмогё за, ап$ ет 
Весеп ищег 4е ТгалЁе. Оепп 4а$ №еШзееп4е Ба Кешеп 
Р1аё2, мот шап е\аз Зееп4ез Бегреп Кбпие, да зеш Зеш 
105$ Чаз №Мещзешт 154. \епп Фе Зее а150 итцег даз №ещ- 
зеш резеШ мйг4ае, зо мигае зе 4атЁ а а шсШзеепта 
апегкапи&. | 

оп уегзавеп Фе Р/мотзсреп Ргте!реп 4еп Гепё, 
мепп $е г шамиеЙе ОпзегЬПерКкей агфецеп  зоПеп. 
Репкё& тап афег @е Вагтотивсве детешпзсвай ег Решсйреп 
пп Бойп (ёхуотос) Чафйг Бгаасвеп 7а Кбопеп, зо 1$#$ а этаде 
Фе оНепкип ее Траё&засве, 4а$$ 4ег Бори епёз{еВе пп уег- 
зе, м@спе ип уегап]азз%, Гаг деп 1е5ег У!’абгпевтоиих 
11155 галепт4деп СПаибеп еше НИШе уе! 4еп Решефеп 271 засвеп. 
Оа$ КезаЦаф Фезег Ощегзисвипя 15% ааВег  даз ОПетта, 
Чаз$ аз [п 41у1апе е п1сВ& ем! 15% ап@ Ч4азз$ 
Ч1е ем!1хеп Рг!пс1р1еп п166% 1па1у14це!| 3114. 
Оле Гефли7’зсвеп Мопа4еп а15 ша1у19иейе Ргшеорлеп зш@ 
ефеп Ъе! Р]аёо п1сВ% апитеЁепт; депп да мо че ип$ памеп 
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Кбопщеп, аиГ ег беце 4ез геа]еп Рипс!рз, Ипдеп мг 5; 
Р/мо 4еп ВоНпип85]0зеп АБзтип@ дез №сЬёзеептдеп* 1). р. 

Мфъ не можетъ ни расти.ни уменьшаться. По своей 
сущности и по количеству онъ остается всегда неизмВн- 
нымъ. Путемъ киклическаго или перюдическаго становлен!я 
въ немъ живое непрерывно переходить въ мертвое и мерт- 
вое въ живое, иначе все сдзлалось бы или мертвымъ, или 
живымъ, и процессъ становлен!1я, лежапий въ основ нашей 
конкретной дзйствительности, долженъ былъ бы прекратиться. 
Поэтому умерппя души должны постоянно возвращаться къ 
жизни. Что же сохраняють онЪ въ загробномъ царствз, 
въ промежуткВ между смертью и возрожден1емъ? Воспоми- 
нан!е о идеяхъ или знаше о нихъ — отв чаетъ Платонъ. Что 
приносятъь души съ собою изъ Гадеса? Возможность воспо- 
минаня о идеяхъ. Но причастность челов ческой души 
идеямъ составляетъ, вообще, сущноеть челов ческой души, 
ея „древнюю природу“, общую для всвхъ душъ. Все, что, 
составляеть индивидуальную принадлежность отдфльныхъ 
душъ, уничтожается вмЪстЪ со’ смертью разъ навсегда. Не 
значить ли это — спрашиваетъь Тест ег —. что возникшее 
вЪ потокЪ становлен1я (4аз бемог4епе) разрзшается на свои 
составные моменты? „Пе ]4ее, ме!сВе 4а$ Уезеп 4ег Зее 
18%, егь я 41е ее тотаск пп Фе ппфертапАе Мафог дез 
Ме еепдеп плит а15 Мс зееп4е; @е тФу1доеЦеп ВПаег 
у1едег 7х ебет“ ?). „Индивидуальное — говоритъ . Теюв- 
тег н»сколькими страницами ниже — для Платона не 
начало, но продуктъ, оно относится не къ области метафи- 
зики, а только физики“ 8). ! 

Такому же глубокому и остроумному анализу подвер- 
гаеть ТесьтаШег основныя предположен!1я этики и фило- 


—_ 


1) Стр. 141, 142. 

2) Стр. 145, 6. 

3) Раз паг аоейе 18% Ъе! Р\аю п1сВ% Ргше р, зопдегп Ргодис пс й% 
те арБув1зсВ, зопегп пиг рвуявсв.“ Стр. 151. 
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соф!и искусства !) у Платона и доказываеть съ неменьшею 
убздительностью ихъ принцишальную несовмЗстимость съ 
допущешемъ индивидуальныхъ началъ дЪйствительности. 

Какъ же объяснить, что, несмотря на эту несовмЗсти- 
ность, Платонъ совершенно ясно и недвусмысленно провоз- 
глашаетъь истину индивидуальнаго безсмертя. Имземъ ли 
мы здВсь дзло съ простымъ противорЪчемъ, возникшимъ 
вслздстве того, что мощный духъ божественнаго мыслителя 
(Р]\о Ч1ушлз) не могъ не сознавать вЪчнаго значеня 
индивидуальной души, несмотря на то, что признаше этой 
истины не мирилось съ его далектическимъ учешемъ? 

Тесвиа ег отвергаетъ это предположеше. Трудность, 
по его мн®н!ю, исчезаетъ въ томъ случа, если принять во 
вниман!е, что Платонъ предназначаль свое далектическое 
учеше о душВ исключительно для духовной аристократии, 
для немногихъ избранныхъ „золотыхъ натуръ“, способныхъ 
къ философи и вмЪсть съ тЬмъ къ свободЪ и владычеству, 
въ то время какъ огромное большинство гражданъ должно 
слзпо подчиняться „мнН®ямъ“, обычаямъ и законамъ: ихъь 
нельзя иначе привести къ. добровольному послушаню, какъ 
при помощи спасительной иллюзи (ВеЙзате Тёазсвип8). 
Въ „Законахъ“ (П, 668 Е).- Платонъ прямо рекомендуеть 
ложь, какъ необходимое вспомогательное средство для до- 
стижен1я цЪлей, преслЗдуемымъ разумнымъ законодатель- 
ствомъ. Вотъ этотъ-то принципъ „спасительной лжи“ и 
объясняетъ, по мнзн!ю Тест Шег’а, почему Платонъ, рзши- 
тельно отказавшись въ своей далектикВ оть учешя о инди- 
видуальномъ` безсмерти, сохраняеть его въ своей ортодоксии, 
правда, въ метафорической формЪ, какъ болВе ‘доступной 
пониман!ю толпы. „Какъ время, по «Тимею», представляетъ 
чувственное отображене взчности, постигаемой лишь въ 
умозрЪн!и, такъ и временное или историческое безсмерге, 


1) Стр. 146—161. 
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или безконечность является чувственнымъ отображенемъ 
доступной только умозрзню взчной сущности души, 
которую въ чувственной форм никакъ нельзя выразить 
иначе“ 1). 

Итакъ, кажущееся противорзч1е между далектическимъ 
учен!емъ Платона и его ортодокей объясняется при помощи 
„принципа спасительной лжи“ (Ргпоф 4ег Бе|затепт Газе). 
ГдЪ же находить ТесптИШег у Платона обосноваше и раз- 
вите этого принципа? Единственно и исключительно въ 
„Законахъ“. Въ этомъ произведени Платонъ разрЪшаеть ° 
пользоваться релитей, какъ политическимъ средствомъ, до- 
пускаетъ культъь идоловъ и колдовство, видитъ въ суевЪ- 
рАяхъ одно изъ средствь удерживать людей въ рамкахъ 
закона. Если Платонъ принцищально разрЪьшаетъ государ- 
ственнымъ людямъ „благочестивый обманъ“ (4еп {готтеп 
Вейа?), то почему бы ему было не воспользоваться для 
своихъ цзлей „наиболЪе дЪйствительной религГ1озной идеей, 
заключающей, притомъ, въ себЪ аллегорическое отражене 
истины, именно, идеей безсмертя души“ 3). 

Аргументащя Тейхмюллера свидзтельствуетъ о чрез- 
вычайно глубокомъ проникновен!и въ м1осозерцане Пла- 
тона и отличается безусловно убЗдительностью до тзхъ поръ, 
пока онъ настаиваетъ на полной несовмЗстимости основныхъ 
положен! отвлеченнаго идеализма, лежащаго въ основЪ всей 
философии Платона, съ его ученемъ о безсмерти. Очень 
мало убъдительнымъ является, напротивъ, объяснеше Тейх- 
мюллера, почему Платонъ, несмотря на эту несовмЗстимость, 
все же настаивалъь на индивидуальномъ безсмерти души. 

Прежде всего съ методологической стороны нельзя при- 
знать правильнымъ премъ, къ которому прибЪгаетъ нашъ 
изслЗдователь. „Законы“ являются произведенемъ послзд- 


1); Стр. 166. 
2) Стр. 176. 
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няго, упадочнаго пер!ода Въ творчествЪ Платона. И трудно 
не согласиться съ Владимиромъ Соловьевымъ!), который 
видить въ этомъ сочинени прямое отречене отъ тТФхъ 
пдеаловъ, которымъ служилъ Платонъ въ лучшую пору 
своей философской дЪятельности. Какъ же можеть оно 
дать намъ ключъ къ пониман!ю произведен какъ разъ 
этой поры. Доказательства безсмерия души разваты Пла- 
тономъ не въ „Законахъ“, а въ Федонз, въ Реснублик\ 
и въ ФедрЪ. Ключа къ выясненю ихъ смысла нужно 
искать или въ этихъ же произведешяхъ, или, по крайней 
мзрЪ, въ произведен1яхъ, созданныхъ въ тоть же перюдъ, 
представляющ собою, вообще; выспИЙ расцв®ть — 4х’ — 
творчества Платона. | 

Но въ этихъ произведешяхъ мы напрасно искали бы 
даже отдаленнаго намека на принцииЪъ „спасительной лжи“. 
Платонъ еще твердо вЪрить во всепоб®ждающую силу истины, 
какъ таковой. Поэтому, у насъ н3зтъ никакихъ основа 
предполагать, что въ зэрзлую пору своего творчества Платонъ 
стоялъ на точкЪ зрьшя двойной истины — для „золо- 
тыхъ натуръ“ и для толпы. | 

Точно. также трудно согласиться съ Тейхмюллеромъ, 
что дивные миеы Платона не имЗютъь никакого подлиннаго 
философскаго значешя и служатъ только для того, 
чтобы путемъ метафоръ и сравненШ приблизить къ пони- 
ман]ю отвлеченныхъь истинъ ТЪхъ людей, которымъ насто- 
ящее умозрь ше недоступно. Гораздо встественн®е предполо- 
жить, что неисчерпаемо богатое творчество Платона не могло 


1) „Жизненная драма Платона“. Собран!е сочинен. Изд. 1. Т. УШ, 
Стр. 288, 289. 

Если даже и не согласиться съ Соловьевымъ, что общ „характеръ 
и тонъ“ сочинен1я о законахтъ — „низменный ий мелочной“, то все 
же нельзя не признать, что какъ по сил далектическаго творчества, 
такь и по высотВ правственнаго идеализма „Законы“ безконечно усту- 
паютъ такимъ произведен!ямъ, какъ Софисть и Парменйдъ или Федонъ, 
Федръ и Симпоз1онъ. 
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всецьло выразиться въ строго-Далектическихь формахъ и 
прибзгало къ миеамъ, чтобы хоть въ этой несовершенной 
формЪ раскрыть свои наиболЪе глубовя прозрЪвя. 

ТеюбтиЦег несомизнно правъ въ томъ, что Платонъ, . 
какъ представитель отвлеченнаго идеализма, не могъ при- 
знавать истины индивидуальнаго безмертя, не противорЗча 
основнымъ посылкамъ своей ‚философш. Совпадаетъ ли, 
однако, интимное мросозерцане Платона съ отвлеченно- 
идеалистической концепщей дЪйствительности? Не пере- 
растаетъ ли гей величайшаго мыслителя древности рамокъ 
этой концепщи? | - 

Мы уже имЪли случай указать на несоотвЪтоВв!е ученя 
о идеяхъ, какъ реальныхъ поняпяхъ, съ ученемъ о Бог. 
Остановимся теперь на этомъ несоотвЪтстыи н%Ъоколько 
дольше. 

Идеи мы познаемъ въ общихъ понямяхъ. Отношен1я 
между идеями ТЪ же, что и между общими понятями. Какъ 
понятя, такъ и идеи согласно принципу логическаго под- 
чинешя могутъ господствовать надъ бол№е широкимъ или 
болЪе узкимъ кругомъ существъ, могутъ обнимать и содер- 
жать другъ друга. Чфмъ обще идея, тЪмъ надъ ббольшимъ 
кругомъ существъ она господствуетъ. Послздовательно раз- 
вивая эту теорю мы должны прЙти къ тому выводу, что 
роль Верховнаго Существа въ систем Платона должна играть 
самая общая и отвлеченная идея, господствующая надъ всВми 
идеями и, слЪдовательно, надъ всею дзйствительностью. 
На самомъ дЪлЪ Платонъ отождествляеть Высшее Существо 
не съ идеей бымя, а съ идеей блага (Государство) и съ 
идеей красоты (Пиръ). Верховной идез Платонъ приписы- 
ваетъ разумъ и творчество и ставить ее „по достоинству и 
могуществу“ „выше сущности“, постигаемой въ понятяхъ. 
(См. цитату изъ шестой книги „Государства“ на стр. 122 
настоящаго сочинен!я.) Идея блага есть „причина веего 
праваго и прекраснаго, въ видимомъ м!рЪ рождающая свъть 
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и его господина (солнце) въ м]Ъ умопостигаемомъ сама 
всеобщая владычица, дарующая истину и умъ“ !). 

Слишкомъ очевидно, что обычное опредзлеше идеи, 
какъ гипостазированнаго понятя, совершенно не приложимо 
къ идез Высшаго Существа. Въ учени о БогЪ Платонъ поки- 
даетъ почву строгаго панлогизма: приписывая безусловному 
началу дЪйствительности творчество и разумъ, онъ вносить 
въ поняте его динамическ!Й моментъ, совершенно 
чуждый панлогистической концетци. Этотъ же динамичесый 
моменть выступаетъ и въ теор!и творешя (Пт. 27 Е — 570). 
обстеёап былъ совершенно правъ, когда усматривалъ про- 
бЪлъ между этой теорей и панлогистической метафизикой 
Платона *). 

Правда, теор!я творешя изложена въ миеической формЪ, 
но не потому ли Платонъ такъ часто прибфгалъ къ миеоло- 
гическому способу изложешя, что его отвлеченная система 
не давала ему средствъ выразитъ во всей полнотЪ его 
интимное м!росозерцаше? 

Вс отдфльныя вещи возникаютъ путемъ смЪшеня 
идей съ принципомъ становленя. Платонъ провелъ этотъ 
взглядъ во всей его полнотВ по отношен1ю къ тълеснымъ 
вещамъ. Однако, на вопросъ, какъ возникаютъь индиви- 
дуальныя души — онъ не далъ яснаго и опредЗленнаго 
отвзта. Въ ТимеЪ Платонъ говоритъ, правда, о распадени 
м!ревой души на отдзльныя души, но этотъ миеологическ!й 
образъ проливаеть очень мало свЪта на занимаюш!И насъ 





1) КеврибИса У1. 517 В С: та 6’о%» гие фоиьбигта обтю фоеуЕтоь, 
гу тф ууфотф ТЕЛЕОТШа  тоб @уа$05 10ё« х@ идус дободеи, дф9Заоа 9 
оФАДоубтёк Еуси с вос лай лоутоу абту доб» тЕ хй хадфу ва, ЁУ ТЕ 
доатф ф@$ хо] тду тодтор хобот тЕхобоа, `&у ТЕ УуОоптф фт) хора Ада 
хо уобу паравхомЕтц, хо бла дЕГ тебтцу 1дЕТ» тду иёДДоута вифодуюс побёат 
я 20а 1 дпиома. | 

2) а рЫюворШМе 4е 1а ег. Ге. Р. 65. Пуа 40гс иппе 
\асипе еп{те 1& шФарвузчаце р1эзющееппе её ]е гбс 4е 15 сгваЦоп сощепи 
Чапз 1е Т]1 шее. Се гесй ехрише реш-@ге, Чапз вез &тап@в 1гай&, 18 
сопу!сНоп регзоппе!е 4е Р]а®юп, ша! 1 пе 1аЁ раз согрз ауес за ры оворШе. 
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вопросъ. ВфроятнЪе всего предположить, что Платонъ былъ 
глубоко убЪжденъ въ индивидуальномъ безсмерти, но не 
сумЪлъ привести этого уб%жден1я въ связь съ основными 
принципами своей онтологи, отрицающей все индивиду- 
альное. 

Не странно ли допускать противорз че въ такомъ карди- 
нальномъ пунктЪ у величайшаго умозрительваго ген1я 
всВхъ временъ? 

На это мы можемъ отвзтить: слЪдующее. Противорз я 
бываютъ двоякаго рода: одни изъ нихъ вытекаютъ изъ 
слабости мысли, ея неспособности связать въ одно цфлое 
сложные идейные ряды. Таюя противор®чя отсутствують 
у Платона. Но есть иного рода противорЪч1я, свидЪтель- 
ствующ4я уже не о слабости умозрительнаго творчества, 
а напротивь о его неисчерпаемомъ богатетвЪ. 

Всз велике мыслители опережаютъ свою идейную среду, 
но въ средствахъ отвлеченнаго развийя и обосновашя сво- 
ихъ идей они неразрывно связаны съ нею. 

Отвлеченный идеализмъ коренится во всемъ строЪз 
греческой мысли, съ ея объективно-созерцательнымъ харак- 
теромъ. Античная философ1я точно такъ же, какъ и антич- 
ное искусство ищетъ для всего наглядной, пластичной формы. 
Форма, какъ результать дЪйств!я, заслоняетъ для дея само 
это дйстне и проявляющуюся въ ней дЪятельную сущность. 
Въ психолопи такой строй греческаго ума ведетъ къ ради- 
кальному интеллектуализму; всЪ силы человЪческой души 
сводятся къ связи элементовъ познаня, подлинный двигатель 
какъ познамя, такъь и всей вообще душевной жизни оста- 
ется нераскрытымъ. 

Не обнаруживъ истиннаго двигателя въ непосредственно- 
лоступномъ намъ- психическомъ мЪ, античная мысль не 
могла найти его и въ независимой отъ насъ дЗйствитель- 
ности. И здЪсь общее въ вещахъ, ихъ форма, или идея 
заслонила ту дзятельность, благодаря которой какъ разъ и 
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осуществляется въ отдВльныхъ предметахъ одивъ и тоть же 
типъ, дающ возможность объединить эти предметы подъ 
однимъЪ и ТЬМмЪ же общимъ поняпемъ. 

Мы только что говорили о томъ, что объективно-созер- 
цательный строй греческаго ума довольствовался т®мъ, что 
устанавливалъ формы вещей, или общее въ нихъ и не 
искалъ ТВхъ динамическихъ началъ, безъ дзятельности 
которыхъ само общее въ вещахъ было бы совершенно непо- 
нятнымъ: вздь всякая оформленность и однородность вно- 
сится въ вещи тъми идеями, которыя въ нихъ воплотились, 
и идеи, которыя мы познаемъ въ отвлекающихъ актахъ 
нашей мысли, сами въ себЪ не могуть быть ничВмЪ 
инымЪ, какъ реальными силами, созидающими всякую дЪй- 
ствительность. | 

Въ обосноваши и развити своей философии Платонъ 
не сошелъ въ общемъ съ пути формальнаго или отвлечен- 
наго идеализма !), тВмъ любопытнЪе отмЪтить тЪ случаи, 
когда онъ покидаеть привычную почву панлогистическаго 
м!росозерцашя и переходить оть формально-телеоло- 
гической?) концепщи сущаго къ концепции: динами- 
ческой, въ основЪ которой лежить только что нам%- 
ченный нами ходъ мыслей отъ формъ вещей къ созидаю- 
ЩИМЪ ИХЪ СИЛаМЪ. 


1) Наибольшее влян!е на выработку системы Платона оказали 
взгляды Сократа. Аристотель справедливо усматриваетъ въ нвхъ глав- 
ный источникъ формальнаго идеализма Платона: 

Хохобтовс 08 пЕО иЁу та 19аха повуистеоомётот, пёо 6ЁЕ тс 84щс 
ХобЕФС 006», &у ибутоь тодтогс тд хаббдАоу Сутобутос хе пЕФ бои 
ллотровутос поютох туу бибуат, &хЕуоу @подЕбЧИЕТОС б& тд тообтот 
биёдаВЕу с ПЕ ФтЕофу тобто уруубиетоу хе оф то» ооЭцеф» [мубс/` 
&бдуатоу убо ЕГуси тд» ходу доот то «сту 11хдс, Е уе истаВадА бут». 
обтос мЁ»у офу т@ тоабла ту бутшу 1664$ пообпубоЕтвЕ, те д’ о3реа покой 
табта ха] хата табта АЕуеодои паута. 

Меари. А. 5. 987Ъ, 1—10. 

2) Идеи, какъ формы и прообразы вещей и какъ цзль и предфлъ 
ихъ стремлевя. 
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„Когда я былъ еще молодъ — разсказываеть Сократъ 
въ своей предсмертной бесздЪ — я страстно желалъ постиг- 
нуть ту мудрость, которую называють естествовздВшемъ; 
мнВ казалось дзломъ исключительной важности знать при- 
чины каждой вещи, почему она рождается и погибаетъ и 
благодаря чему сохраняеть свое существоване“ 1). Разека- 
завъ о своихъ блужданяхъ на избранномъ пути, Сократъ 
говорить далЪе о томъ, съ какими огромными надеждами 
онъ приступилъ къ чтеню Анаксагора, который, какъ гово- 
рилось въ одной книгЪ, училъ, что разумъ является при- 
чиной всЪхъ вещей и надъ всЪми ними господствуеть (4&5 
йоа э0бс ом» 6 баховийь тё ха лаувоь ос. — 97 С.). 
Изучеше Анаксагора показало, однако, Сократу, что этотъ 
философъ, по существу, очень далекъ отъ телеологическаго 
м1роповимавя, казалось бы прямо вытекающаго изъ его 
взгляда на роль разума въ м!розданьи и что онъ не нахо- 
ДИТЬ „истинных причинъ“, дЪйствующихъ сообразно прив- 
ципу „выбора лучшаго“ (т0б Ввйотою обовови. — 99 В.)?). 
Тогда, не будучи въ состоями ни самъ открыть, ни на- 
учиться отъ другихъ, въ чемъ заключаются подлинныя при- 
чины всЪхъ вещей, Сократъ избралъ иной путь къ ихь 
познаню. И воть, предпринявъ д8%9800у лАдофу 84 т)» 77 
ас #9710’ онъ пришелъ къ идеямъ, или общимъ поня- 
пямъ и усмотр%лъ въ нихъ „истину сущаго“ 3). 

Въ приведенныхъ нами м%стахъ Рад Пепззеп видить 
прямое доказательство правильности своего ват йда на идеи 
Платона, какъ на лежацщя въ основЪ всей дзйствительности 


` 


Ф 

1) 96 А: »ё0с ®» Зазиаотос с спЕбФицох тефтус тс дофас, $» 01 
хад00: пЕФ: фуоЕЩС 10т00( ат. ЗлЕофатос убо иог &60ха &уоа, Еду т05 
с ас ёхаотох, бий Ш Уутетои Ёхаотоу хо бий и апоАалеи хй ба и от. 
(Рав Рнаейоп, егЕ!&г6 уоп М. УошгаЪ. 1У Амй. 1908.) 

2) Своеобразное предвосхищен!е принципа свох 4а шеШепь 
1ейбница. 

3) ёдохЕ д мог доптаи ас тодс Абуовс хатафиубута &у &хЕуох бохопЕт 
тыу бутоу ту 6419нщау. — 99 Е. 
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природныя потенщи, „дЪйствуюния по цзлямъ силы“ (фе 
а|ет Ет\$\евеп ип Уегрейлеп 2артипде Шебеп4еп Маби- 
рофеп2еп; — фе пасв 7мескеп ушКеп4еп Мабпгкта_е !). Это 
толковаше на первый взглядъ можетъ показаться слишкомъ 
смзлымЪъ. — Нельзя, однако, не согласиться съ тёмЪъ, что 
разсказъ Сократа, несомн®знно передаюш!Й основные этапы 
въ философскомъ развити самого Платона, свид®тельствуеть 
о томъ, что учеше о идеяхъ явилось отвзтомъ на волно- 
вавпий Сократа вопросъ объ истинныхъ причинахъ, 
лежащихь въ основ конкретной дЪйствительности. Но 
причины, подчиненныя принципу „выбора лучшаго“, трудно 
назвать иначе, какъ цзлед®йствующими причинами — 
сапзае Йпаез. 

Сократъ не нашелъ ни у Анаксагора, ни у другихъ 
своихъ предшественниковъ и современниковъ посл дователт-- 
наго телеологическаго объяснешя природы. Тогда онъ „при- 
бЪгнулъ къ идеямъ“ и въ нихъ сталъ искать „истину 
сущаго“. Значить ли это, что онъ отказался отъ надежды 
познать истинныя причины вещей и Перешелъ въ совер- 
шенно иную область философии, не имВющую уже никакого 
отношен!я къ вопросу, занимавшему Сократа въ молодости, 
или, напротивъ, въ учеши о идеяхъ онъ нашелъ рЪшене 
между прочимъ и этого вопроса? Платонъ такъ внезапно 
переходить оть необходимости телеологическаго объяснен!я 
природы къ „идеямъ“ Сократа, прямого отношен!я къ этому 
объяснению не имВющимъ, что ихь внутренняя связь не 
бросается сразу въ глаза, однако, если принять во вниман!е, 
что телеологическое объяснен!е природы составляетъ одинф 
изъ краеугольныхъ камней всего мросозерцаюя Платона, 
отъ котораго онъ не отказался до конца жизни, то един- 
ственно премлемымъ предположешемъ является второе. 


}) Вейвзеп. АПветеше Севсшсве ег РиозворШе НП Ва. Т АБЫ. 
5. 255. 
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Итакъ, мысль о цвледЪйствующихъ реальныхъ причи- 
нахъ въ природЪ не чужда Платону!), и отождествлеше 
идей и истинныхъ причинуъ ?) (зас @с 447д0с мас — 98 Е) 
имзеть подъ собою довольно твердую почву въ дЪйстви- 
тельномъ развити м!росозерцатя Платона, какъ ни трудно 
примирить это отождествлене съ основными предпосылками 
формальнаго идеализма, систематическое и всестороннее 
обосноваше котораго далъ напть философъ. 

Другое замЪчательное предвосхищеве конкретно-идеа- 
листической конценщи находимъ мы въ „СофистВ“ (242 В до 
250 Е, главы 30—36). Платонъ разсматриваетъ здЪсь различные, 
взгляды на сущее и трудности, вытекаюция изъ нихъ. Пока- 
завъ фантастичность основныхъ предположен!й, которыя дЗ- 
лали о природЪ сущаго древе гречесюе физики, Платовъ 
разсматриваетъ, затЪмъ, взгляды сторонниковъ посл дователь- 
наго матер!ализма, съ одной стороны, — идеализма, съ другой. 

Идеалисты настаиваютъ на томъ, что „н%Ъкоторыя. умо- 
постигаемыя и безтВлесныя формы (идеи) образуютъ истин- 
ное быте“ (уоута 4тта ха д4вфиата д пт)» айтдим»ю оба 
=йми) 3), или, какъ говорить элейскюИ гость нЪеколькими 
строками ниже, „они полагаютъ сущее въ идеяхъ“ [тфу 8 
050» ад» (ту оббат) деи»). Исходя изъ общаго 
опред®лен!я бытя, какъ способности испытывать или оказы- 
вать возд®йстве 5), элейеюмй гость въ глав тридцать пятой 
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1) Это признаетъ даже такой осторожный изслЪдователь, какъ Ейпага 
РеПег: „Опа а18 еёбмаз Пары рез Безспге Е Р]аю Фе 14ееп аись 1т Р|ьаейо, 
\епп ег 81е Шег {г @е е1бепсВеп ип аПеп майгВай уйгКзатеп Отвасвеп 
аЙег П1пёе ег18г. РАЙозворШе ег атесвеп П, 18 55. 575, 6. 

2) Отъ этого отождествлен1я отправляются платовики эпохи Воз- 
рожден!я, ставя знакъ равенства между 14еа и у13 разЙса. 

3) 246 В. р 

4) 246 С. 

`5) 247 Е: Дуо ду тд ха дпоатобь та хЕХТЦИЕУОУ буташь т с 
тф лоёТ» #ЯЕ00у добу лефохдс Е’, Ес тд падь хо ошходтатоу 9пд тоб 
фаодотатох, хёу & ибтоу =[с алаё, лах тобто бутюс таг т емо у@о б00ъ 
[бобы т& дута], с &ви»ь офх ба и лАуУ боташс. 
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дфлаетъь необходимые выводы относительно природы сущаго, 
слъдующе изъ основныхъ предположев1Й идеализма. . 

„Вы — обращается онъ къ „друзьямъ идей“ (фу &бу 

фо!) *) — р3Ъзко. противопоставляете становлене и быте. 
и утверждаете, что мы причастны становлейю посредствомъ 
ощущевя (и@с усувов дг щодчуввсс. хоииивй,) *), истинному 
же быт (истинному = 2006 т)ъ. бувщс озоф»у) (причастны) 
душою посредствомъ мышлешя... Но что значить „быть 
причастнымъ“? Не то же ли самое, что и наше опредЪ- 
леше быпя... какъ способности къ страдаю или дъйствю? 
(лФохаи 1 деду дула — 248 С — или ладиа 1 лотиа &х 
дотаиЕос 90б вло та» подс @ААуАа бибусою пухбиетот. 248 В). 

Теэтеть не находить возможнымъ признать правиль- 
ность этого отождествленя съ точки зрЪвя послЪдователь- 
наго идеализма: способность къ дЪйствю и страдавю свя- 
зана съ мромъ становлевя, она совершенно не мыеслима въ 
подлинно-сущемть 3). о 

Противъ такого односторонняго понимая ‘идей и ВоЗ- 
ражаеть элейскй гость. 

„Друзья идей“ не могутъ не признать, что „душа по- 
знаетъ, сущее же познается“. Но что представляетъь то 
узууоокых и 10 ууууфехс 9? ДЪйстые или страдаше, или то 
и другое? Или одно представляетъ собою страдаше, другое 
дъйств1е$ Или какъ то, такъ другое не имВютъ ника- 
кого отношешя ни къ дЪйствю, ни къ страдан!ю? „Друзья 
идей“ приняли бы послЪднее предположене; они указали 
бы на то, что, если познане есть дёйотве, то. позваваемое 
должно необходимо испытывать это дфйстве, или страдать, 
а подвергаясь дЪйствю, оно не можеть не двигаться, а это 


1) 248 А 

2) №. 

3) 248 С: Подс 6) тала т0бё уотот, даь увубав иёу ибтЕО» т0б 
паохау хо по» доуаиви$, подс 0дЕ офбау тодтеу офбЕТЕрои тру бдташь 
боидтта» фаоу. 


2317 


предположеше въ евою очередь нельзя примирить съ безу- 
словнымъ покоемъ сущаго :). 

Но, именно, предположене о абсолютной неподвиж- 
ности, объ отсутстЫи у подлинно сущаго жизни и души 
кажется элейскому гостью чудовищнымъ (д8д»). „Что же 
это, клянусь Зевсомъ! — восклицаеть онъ — неужели насъ 
легко убФдить въ томъ, что безусловно-сущему въ дВй- 
ствительности не принадиежитъ ни движен1е, ни жизнь, ни 
душа, ни разумность, что оно не живетъ и не мыелитъ, 
но почитаемое и святое оно стоить неподвижно, не обладая 
разумомъ °). 

Если мы приписываемъ сущему разумъ, то мы не 
. можемъ не признать, что оно обладаетъ и жизнью, но разумъ 
и жизнь немыслимы безъ души, которой они принадлежатъ 3). 
Если же сущее одарено разумомъ, жизнью и душой, то оно 
не можетъ пребывать, несмотря на свою одушевленность, въ 
полной неподвижности (4хй”то» &0540!) и, поэтому, дви- 
жеше и то, что находится въ движени, слздуетъ признать 
реально-существующимъ. . 

Мы не -будемъ излагать дальше выводовъ Пяатона, 
которые приводятъ его къ признаню, что движене и покой 
слздуетъ разсматривать, какъ два равноправныхъ и взаимно- 
предполагающихъ другъ друга опредЪлен1я Абсолютнаго, и 


1) 248 Е: с тд дуюоха» Еблео &отоь по т, 18 пууюохдиЕтох 
@упухатоу ао боиво{ун лабуда». тру офо[ау 6 эбе хата тду Абуот тобтох 
уууюохомЕууУ 9лд тс ууФовос, ха 9” 800у угууюсхеЕтои, хат тобобто» муЕТо си 
#8 тд пбохит, 8 8% фаигу офх в» увуёоди пЕО тд ЗоЕноб. 

2) 248 Е — 2490: Ти 4 лодс 4:66; ос &Алс жопе хо бору ха 
рохуу хе фобудох 8 ое юс лавдтобиеда тф поутЕс буи и) паба, 
и76Ё Спу афтд ипбЕ фоотёь, ФАА& бкруду хе @улот, хобу офх Ёуоу, 4Жуттох 
$отде #7; 

НЬкоторые издатели Платона опускаютъ запятую посл &у1оу, въ 
такомъ случа конець занимающей насъ цитаты слвдуеть перевести 
слвдующимъ образомъ:... не живеть и не мыслить, но не имзя высо- 
каго (досточтимаго) и святого ума, стоить неподвижно“. 

3) 249 А: Аа табла иёу ФифбтЕос гуфут афтф ДФуомЕу, 0$ шу г 
уохй уЕ фйбомЕу афто Ёуе» афта. 
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вернемся къ занимающему насъ вопросу о роли индивиду- 
альнаго въ мросозерцани Платона. 

Даеть ли только что изложенный нами ходъ мыслей 
Платона въ „СофистЪ“ достаточно основан для взгляда, 
который приписываетъ Платону убЪждеше въ одушевлен- 
ности и разумности подлинныхъ началъ всякаго быйя и 
сближаеть ихъ поэтому съ индивидуальными духовными 
существами ? 

Огромное большинство изслЪдователей отвЪчаетъ на 
этоть вопросъ утвердительно, основываясь при этомъ на, 
казалось бы, совершенно ясномъ смыслВ словъ элейскаго 
гостя, въ уста котораго Платонъ влагаеть изложене своихъ 
ВЗГЛЯДоВЪ !). 

ТесвтаЦег, насколько мнЪ извфстно, первый сталь 
оспаривать правильность общепринятаго толкованя знаме- 
нитаго разсужденя въ „СофистЪ“. Платонъ, по мафню 
великаго ученаго, въ этомъ разсуждеши приписываетъ 
душу, разумъ и жизнь не идеямъ, а Вселенной (дет А11, 
дет Ошхуегзит 3). 

_ Мы именно потому такъ подробно передали ходъ мыслей 
Платона, что имЪли въ виду возражене ТесвтШег’а. Въ 
сущности это возражене сводится къ тому что Платонъ 
ПОДЪ 0004 И 710 лазтёй с бу понимаетъ не идеи, а Вселенную. 
Находимъ ли мы въ „СофистВ“ хоть каюя нибудь основаня 





1) Чтобы не растягивать излишне моего изложен!я я сошлюсь здъсь 
только на Теодора Гомперца, который слвдующимъ образомъ передаетъ 
ходъ мыслей въ разсмотрВнной нами части далога „Софистъ“: 

Аш Огап@ 41езег ВебтИзЪезишшипя (4аз Зёепде 13% Кгай офег 
Уегшёвец) \!г4 4еп 1Чеешгелп4еп 4аз Пабез паз аЪбегапреп, 4азз 
УПгЕзашке_ ип 4ашИ апсь Вемерипв ]фепеп оъегз{еп \Уезепве нет п1с 
1еШеп Кбппе. Еегпег мг Фезел Гефеп, Зее поа Е тс хцегкапик, — 
111 4е]8$ ешеб @едапКепзргипаез, \уесВег аи8 Чег @4е \Уегке ег ра- 
лласБеп Зрё{2е шевг ип шеБг Бевеггвспеп4еп Теп4еп2 огмасЬзеп 186 410 
Отгрипе реп 4ег \Уе аз зееНзсве ппё Бемизае га БегасШеп. 

Ог1есЫвсре ПОепкег. П. 5%. 455, 456. 


2) Ор. сй. 188. 
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для этого утвержден1я? Воспроизведемъ еще разъ въ крат- 
кихъ чертахъ критику формальнаго идеализма, приводящую 
_КЪ ученю о разумномт, и одушевленномъ „сущемъ“. 
Платонъ прежде всего устанавливаетъ основное поло- 
жене, въ которомъ прямо ставится знакъ равенства между 
идеями (тоута хай дофиата #01) и истинно-сущимъ (4й7ди»)} 
обода). Если бы въ дальн®йшихъ частяхъ занимающаго 
насъ разсужденя онъ понималъ подъ ода что-нибудь 
другое, онъ непрем$нно оговорилъ бы это. Между тВмъ 
мы ‘видимъ, что онъ безразлично употребляетъ одинъ вмЪсто 
другого термины: 7 одо(а, 1) Ауди” одыща, 1 бутос офова, то 
ла АЮс бу и т. д., разсматривая ихъ, очевидно, какъ поня- 
т1я равнозначныя. Съ другой стороны, мы знаемъ, что отожде- 
ствлен!е „сущаго“ и „умопостигаемыхъ, безтьлесныхъ формъ“ 
составляетъь основу всего м!ропониман1я Платона, которой 
онъ никогда не измЪнялъ. Онъ принимаетъ ученше сторон- 
никовЪ формальнаго идеализма, но видитъ въ то же время, 
что оно нуждается въ дополнен!и: подлинно-сущее, или идеи 
не слвдуетъ мыслить, какъ существа неподвижныя, лишен- 
ныя души, разума и жизни, а, напротивъ, какъ существа 
живыя, одаренныя и разумомъ и способностью къ движен!ю !). 
Что такое опредвлен!е идей никоимъ образомъ не 
можеть быть примирено съ предпосылками сократическаго 
формальнаго идеализма, которыя составляютъ главную основу 
м!росозерцаня Платона, — въ этомъ Тесрт@Шег совершенно 
правъ ?). Однако, попытка его освободить любимаго фило- 


1) Ваглядъ на идеи, какъ на живыя творчесщя силы впосл8детви, 
у мыслителей святоотеческой эпохи, въ особенности у Августина, состав- 
ляетъ основу ангелолог{ и. 

2) Впрочемъ на эту несогласованность указываетъ большинство 
изслвдователей философ1и Платона :.Р]а®ю’в РоворШе — говоритъ 2еЦег — 
18% уоп Наизе аи уе мешкег аи? 4е Ег Агат 4ез \егаепв, аз ай 
Фе Ветасио8 4ез Зе ап&@е8{, 41е ВезтШе, месве 11 4еп 1ееп 
Вуровфаз!{ зша, &еПец 201801086 пиг даз даг, маз 1ш \УесЬзе] ег Егзсве!- 
поовеп ЪеБагг, пб 4е Огзасве 41е8е8 \УесЬзе]з; жепп ег е гадесВ 
зась 818 |ефеп418е Кгё&йе {а в0 136 Фезз ет Пакет т88, \ме]спез 
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софа отъ противорЪъя, показавъ что Платону „и не снилось“ 
объ индивидуальныхъ духовныхъ началахъ дЪйствитель- 
ности, оказалось неудачной. 

ПротиворЪ че это — мы еще разъ настаиваемь на этомъ 
— вовсе не свидЪтельствуетъ о слабости далектики Платона, 
оно доказываетъ только, что интимное мфросозерцаше Пла- 
тона, какъ, впрочемъ, и всЪхъ великихъ философовъ, было 
глубже, чВмъ его отвлеченная система; его генмальныя иитуи- 
тивныя прозрЪн1я не могли получить строгой отвлеченной 
формы, такъ какъ далеко опередили господствовавшую въ 
его время систему поняйй, въ которой Платонъ могъ выра- 
зить только часть своего интимнаго м!ропониман!я, — и мы 
имЗемъ смЪлость думать, что эта часть носила только про- 
педевтическ!й характеръ, была только преддверемъ къ той 
истинз, первые неясные намеки на которую мы пытались 
установить въ „Федон\Ъ“ и „СофистЪ“. 

Возвращаясь къ вопросу о томъ, имълъ ли Лейбниць 
канмя-нибудь основаня для того, чтобы сближать „идеи“ Пла- 
тона со своими монадами ? — мы должны признать, что и въ 
этомъ сближени МЛейбницъ обнаружилъ присущую ему 
генальную проницательность; онъ уловилъ въ общемъ м!ро- 
созерцания величайшаго греческаго мыслителя то, что въ немъ 
труднВе всего уловить — первые зачатки новой, конкретно- 
идеалистической концепщи 1). 


м @е Тьазасвеп 4ез пафагНсвеп ип@ дез де1зЯвеп Гефеп8 аЪрепб 2 
Вафеп, дет аБег 41е Напри1сМапе зепез Зузетв м14егз&ге , ипа аз 
т зешеп зопзНбеп Аппартеп ПБег @е [4ееп св шс\ ш ЕпНапв 
ЬЗиабеп 148884. РЬоворШе 4ег бтеспеп. И, 18 8. 581, 82. 
1) Лейбниць умВлъ отдЪлять у своихъ великихъ предшественни- 
ковъ учешя, отчетливо обоснованныя и развитыя при помощи тВхъ отвле- 
ченныхъ средствъ, которыми располагала ихъ эпоха, отъ того, что мы 
бы назвали ивтуитивными постижен!ями или, если угодно, прозр ями. 
Въ письмЪ къ ФарделлЪ. (Орега ед. Вгаталп. Р. 145) онъ двлаетъ слЪду- 
ющее зам чане: 
, Мо{а ари@ Р]ающеов АпбозИпатчие ргаефага теребианбаг, зе4 
Чиае агЬгог аЪ 1ре1зтеф поп зай пице[есёа, её ех ппрем ша818 еб са]оге 
чааш асе ода. 


А вгустинтъ.. 





Механическая и панлогистическая концепщи дЪйстви- 
тельности преодолЪваются по существу въ хриспанскомъ 
м1ропониман!и, которое возвышается надъ всми проекти- 
вистическими и пантеистическими формами релими !), свя- 
занными съ низшими ступенями въ развити нашего само- 
познан1я. Однако, выявить этоть новый философск!й 
смысл христанства ближайшимъ преемникамъ его традищи 
удалось лишь въ очень незначительной степени. Какъ патри- 
стика, такъ и схоластика сосредоточиваетъь всЪ свои усищя 
на томъ, чтобы влить все безконечно богатое содержание 
хриспанскаго м1ропонимая въ привычныя формы античнаго 
отвлеченнаго идеализма?). Отсюда вытекаетъ то, на первый 
ваглядъ, чрезвычайно странное обстоятельство, что важнЪйпия 


1) Ср. Тесвшй ег, Вей 21опзрЬПоворШе. 5. 101. 

2) Чрезвычайно характерно въ этомъ отношении м%Ъсто въ девятой 
главЪ седьмой книги „Исповзди“ Блаженнаго Августина. Знаменитый 
учитель церкви утверждаетъ здЪсь, что осиовныя учен!я христанства, з& 
исключен1емъ учен!я о воплощен!и Христа, можно найти въ различныхъ 
„произведен!яхь платониковъ“. 

Тье Сошезз0п8 0: АпбивИпе е4. Бу ТГ. СЪЪ апа \. Мошеотегу. 
СашЪг148е 1908. Стр. 180, 181. 

Е рто цо]епз озеп4деге т, дпаш гез15$аз зирегЬ1$, Ваш ИЪав 
ащеш 4ез втаЙат её чиаща ш1вег!сог41а ла детоптгаба в попу из 
31а ВотмПНайв, дпоё пегЬашт саго Гасбат 656 её паба Пфег Вош1пев, 
ргосигаз@ п! рег дцепдат Вош1пеп питаю! то +10 г814ат дооздат 
Р1абютусогаш НЬгозв ех ргаеса Нпбиа 1п 1айпиш пегзов, её 11 1е21 поп 
идет №18 ицегЬ1з, веё Вос 14ет оши по шо её ширНсФаз зиадег! 
габоп из, 94004 т ргшер1о егаб цегбит её пегЬаш егаф арий децш её 
Чейз егаё пегЬит: Вос ега{ ш ргпе1р10 арц@ деиш; ошша рег 1рзиш ГЁасва 
зопф её зше 1рво {1асбашт 68% п; дио@ Гасбаш езЪ ш ео аКа е5 её айа 
егаё ах Вошшиш; её 1х ш фепег18 асек её фепефгае еаш поп сопрге- 
Вепдегип{; её аша Ботшйиз апппа, даато18 фез@топат рег феаф 4е 
мт 1пе, поп ©5% ф{атеп 1рза ащеп, зе4 пегьаш, децз 1рзе, её \атеп цеги, 
004 шота отпеш рВошшеп цепещет шт ПБапс шипдаш; её да шп 
Вос типо егаф её шип@из рег вит Т1асфав ез% её тиоп@ав епт поп с08- 
пои, ча цего 11 виа ргорг1а иет16 6 зи! епт поп гесерегапф дио4и0 
эщет гесерегип епт, ед е1з рфезбжмет 8105 4е! Нег! сгедепё ив т 
поп] пе ев, поп ЛУ ]е81. 
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истины христанскаго взроучен1я не получаютъ ни у отцовъ 
церкви, ни ТЬмъ болЪе у представителей схоластическаго 
пер1ода надлежащаго философскаго обоснован!я!). Между 
догматическимъ христанскимъ богословемъ и подлиинымн 
основами христанскаго м!росозерцатя вырастаетъ пропасть, 
все увеличивающаяся п приводящая въ новой философии 
къ совершенному разрыву: отвлеченный идеализмъ, при- 
звавпий въ добавокъ кь себЪ на помощь механическое 
естествознан!е, постепенно освобождается отъ какой ‘бы то 
ни было связи съ релитей. 

Традиц!онное богослове оказалось безсильнымъ дать 
строгое теоретическое обосновате хриспанскому м!ропони- 
маню, и это его безсиме вытекало изъ принцишальной 
непригодности для этой цв8ли отвлеченно-идезлистической 
философии. Завершительной формВ религ!ознаго м!ропони- 
машя должна по необходимости отвЪчать высшая форма 
м!ропониман!я философскаго, только при этомъ услови между 
релийей и философшмей можеть установиться внутренняя 
гармошя; до твхъ же поръ, пока хриспанское богословие 
обращается къ низшимъ формамъ философскаго развит1я и 
встулаеть съ ними въ союзъ, — между релипей и фило- 
софлей неизбЪженъ глубоюй внутренн! разладъ. 

Сколько усил потратила схоластика на то, чтобы при- 
мирить Платона и Аристотеля съ евангельскимъ ученемъ! 
Ничего, кромЪ искусственнаго, хотя, правда, порою и очень 
искуснаго объединетя двухъ, по существу, чуждыхъ идей- 
иыхъ круговъ изъ этой попытки не получилось. Учене о 
„двойной истин“, различныя мистичесмя теченя, принци- 


1) Такъ, отвлеченный идеализмъ совершенно не въ состоян!и дать 
умеарительное обосноване хриспанскому учен!ю о Богв, какъь о двя- 
тельной субстанц1и. Для послздовательнаго панлогизма Богь 
не..что инфе, какь гипостазиреванная идея, или форма (чистая форма 
для, Аристотеля). И если Платонъ, какъ мы видвли;, вноситъ въ .учене 
о.БВегв дичамическ1й.моментт, то этимъ онъ разрушаетъ цЪльность своей: 
основной метафизической концепщи. 


шально отказываюц1яся отъ какого бы то ни было руко- 
водетва со стороны отвлеченной мысли — вб6 это свид$- 
тельства все возрастающаго разлада между христанствомъ 
и античнымъ идвализмомъ. Церковь закрпила этоть раз- 
ладъ съ присущимъ ей консерватизмомъ и этимъ отр%Ъзала 
путь къ свободному исканйю подлинной философли: христ- 
анства. | 

ТВмъ отраднЪе отмЪтить, что у многихь великихъ 
представителей хрисманской мысли пробиваются первые 
ростки новаго философскаго понимая дФйствительнобти, 
которое, будучи развито во всей своей полнотВ, могло бы 
дать истинное обосноваше христанскому мросозерцан!ю. 

Среди философскихь геневъ, посвятившихъ всВ свои 
силы служеню христанской истин, Августину принадле- 
жить, несомн®нно, первое м%сто '). 

Вопросовъ метафизики и неразрывно связанной съ ней 
общей психологи Августинъ касается лишь попутно, въ 
связи съ твми или иными богословскими проблемами, р%- 
шен!ю которыхъ онъ посвящаетъь всЪ свои силы. Поэтому, 
философское м'ропонимаше Августина трудно излагать въ 
строгомъ. систематическомъ порядк%№?), тВмЪъ не мен%е фило- 
софсыя разсужден!я великаго учителя церкви, разсЪянныя 
въ его многочисленныхъ произведевшяхъ, обладаютъ огром- 


1) ‘Ср. блестящую характеристику Августина у Нагпаск а, Гентьаев 
4ег Бортепрезесе Ш Ва. [У АййЙаре 1910. 35. 59 И. (Ш Сар.: Пе 
уе +кез тс Исне ВеЮоЕ АправНт’в а Веогтабюг 4ег сис вЕ степ 
Егбшийежен. ТУ Сар. Те че\вевомене све ЭеПап АпбияЫ и’ а 
Тефгег 4ег Кгсве). 

2) На русскомъ языкв въ скоромъ времени должно выйти въ свЪТь 
обширное изсльдоване объ Августинф профессора Московской Духовной 
Академ!и И. В. Попова. Насколько можно судить по напечатаннымъ 
уже отрывкамъ изъ этого’ сочинен!я (Жизнь и развит!е бл. Августина 
до его крещеня. — Богословёк ВВстникЪ 1915 г. и Учеше ‘бл. Августина 
о познаи. — Вопросы философи и’психолочи 1915 №№ 4 и'5.), 0% 
займеть одно изъ первыхъ м3ъеть въ литературъ, посвящейной великому 
мыслителю. 
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ною цфнностью и дають намъ полное основан!е видЪть въ 
Иппонскомъ епископЪ родоначальника спиритуалистиче- 
ской или конкретно-идеалистической философи. 

Въ основЪ отвлеченно -идеалистической концепщи ле- 
жить прежде всего одностороннее представлене о природ 
нашей душевной жизни: панлогистическая онтологя связана 
прямо и непосредственно съ интеллектуалистической психо- 
лопей. Поэтому, преодолВн1е основныхъ предпосылокъ по- 
слздней представляеть собою необходимое и важнЪйшее 
услов!е слЗдующей, высшей ступени въ развийи общаго 
мропониман!Я. 

Но преодол ве интеллектуализма въ психолойи можеть 
привести — и чаще всего приводить — къ другой односто- 
ронности, именно, волюнтаристической теор!и, въ которой 
всз душевные процессы сводятся уже не къ актамъ пред- 
ставленпя, а къ актамъ воли. Августинъ избЪгаеть этой 
односторонности 1): волю (уо[ат а) онъ разсматриваетъ, какъ 
равноправный моментъ нашей душевной жизни, на ряду 
съ разумомъ (ИмеШгепИа) и памятью (тетома). 


1) Относительную истинность волюнтаризма Августинъ, разумВется, 
признаетъ. Въ противоположность интеллектуалистическому .учен!ю, 
стремящемуся представить всв безъ исключен!я душевные процессы, 
какъ видоизмвнел процессовъ познан!я, онъ мастерски обнаруживаетъ 
волевой характеръ всЪхъ аффективныхъ движевий человВ ческой души. 

См.: 5. АигеШ Апразиш Ое счуйме Ое. ег ХУ. Сариё У[ 
(Согриз зсг1рюгат есс]еазНсогит ]1айпогош. Е. Асадеп!ае ИЦегагит 
Ут4оопеп81в. Уо]. ХХХХ. Р. 11). 

„... Уоая её ди1рре ш оши! ив (то и8 апрпае Вашапае); 
100 ошпевз п111] &1104 дпашм по|ипобафез зи0% Маш 9119 
езё сарИав её 1ае йа, п181 поашаз ш еогиш сопвеп8опе диае цош- 
тив ? Е 9114 езф шем эжаце {7184 а, п! помщаз Ш 4155епв1опе аЬ 
15 дчае поштиз? Бей сим сопзепишив а@реепо еа диае по]атлв, 
сираЦа5; сиш алмеш сопзепйшив Ггиепдо №8 диае пошив, 1ае@ба 
цосафиг. Цешчие сиш 41взепйтив а ео дао@ асс1!Чеге поашиав, фа Нз 
чо аз шебл8 еёф; саш албеш 918зептиз аЪ ео дио@ поепНЪив асан, 
{а1з поащаз и13ЯНа её. Ебошпшо рго паг ее гегишт диае а@ребливг 
ащие е1апеиг в1сиё а@Нс иг уе] оНепааг пошбаз Бош, Ца ы воз 
ие] 103 а@еса$ шлфбафаг её цегифышг. 
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Слздующимъ шагомъ въ обоснован!и спиритуалисти- 
ческаго ученя является усмотрзе реальнаго единства всЪхъ 
проявлен!! нашей душевной жизни. ВсЪ проявлен1я нашей 
душевной жизни предполагаютъ раньше себя то, что въ 
нихъ проявляется, нзкоторую единую субстанщальную основу, 
— и эта основа непосредственно открывается намъ въ ДЗя- 
тельности нашего самосознан1я. Любой душевный процессъ 
свидзтельствуеть каждому изъ насъ съ непреложной досто- 
вЪрностью о томъ, что мы реальныя существа, одаренныя 
волею и способностью къ познаню: „Ибо я существую и 
познаю и желаю: существую, какъ познающее и обладающее 
волей существо, и знаю, что я существую, и желаю и желаю 
существовать и познавать. И во всемъ этомъ проявляется 
нераздЪльная жизнь, и притомъ одна жизнь, одна сущ- 
ность ...“!) Душа съ безусловной достовЪрностью знаетъ 
самое себя, какъ существо реально существующее, позна- 
ющее, и живое ?). „Когда духъ познаетъ себя, онъ ТВмъ 
самымъ познаетъь свою субстанцию“ (Сит тепз 5е поуйц 
заб ап Нат зиат поу) 3). Поэтому Августинъ требуетъ, 
чтобы въ самопознан!и мы искали основу и опору всякаго 
дфйствительнаго познаня: „Мой {огаз ге; т (рзит ге; 
ш ицегоге Ботте паб Цаф уегКаз, её 31 мат палатат пла- 
Ь ет шуепег$, {гапзсепде её {е1рзат... Шас егхо {епде, 
ип4е 1рвит ащтеп гайогтв ассеп4Ког.”“ +) 

Учене о самодостов®рности нашего самопознаня, рас- 
крывающаго передъ нами единую субстанщальную основу всей 





1) Ср. Сошеваюпез ЛЬ. ХШ, Сар. 11: „О!со эщеш Ваес {71а: евзе, 
повзе, ие!е. Зит епт, её пош, её ио0о: ваш в@епз её ипоепз её зс1о 
еззе те её пеЦе, её п0]0 е8зе её зоге. п Шв 4Ъиз диаш зЁ тзерага- 
ЫНз иКа, её ипа оЦа, её ипа тепз её ипа езвепйа, диаш 4еп1дие 1пзе- 
рага Ив 4198 птс#о её фатеп 418ЧпсНо, и14еаё 901 роб. 

2) Ое Типа Г. Х; С. Х; по 13. Мепз отп1з Ча 4е зе 1рза сего 
56% и\еШвеге, еззе, её у1уеге. 

3) Ъ. Г.Х; ю0 20. 

4) Ое уега геН!81опе с. 39, по 72. 


М 


нашей внутренней жизни, составляетъ величайшую заслугу 
бл. Августина передь философей '). Правда, много вЪковъ 
должно было пройти, прежде чЪмъ эта мысль могла лечь 
въ основу цзльнаго философскаго м!ропониманйя. 


1) Въ виду исключительной важвости выводовъ Августина о само- 
достовЪрности нашего внутренняго опыта, безконечно превышающей 
достовЪрность показан опыта внъшняго и непоколебимой никакими 
возраженями скептиковъ, — читатель не посзтуетъ на насъ за простран- 
ныя вылиски изъ произведем великаго богослова. 

Ое Тмаае Г. Х; Сар. Х; по 14 (Р. Г. ХЫЬ Р. 981): 

„Зе диошашт 4е пабга шепИз авг, гешоуеашив а сопв!егаНопе 
повга ошпез пой@аз ацае саршибхг ехй1пвесив рег вепзив согро8; 6 
еа диае ровитиз, ошпев шегез 4е зе 1рз1з поззе сеаздие еззе, ЧАИ еп- 
{из аНепдатив. Огош впип аег18 31 У13 \уеп@, гот п15сепа1, ш@е- 
Препа!, уо]еп@1, сос Цапа1, вс1еп91, }191сап41; ап 18013 ап сегеб“, ап зап- 
5118, ап &ютогаш, ап ргаеег изИжа дижиаог еехлеща дир цезс!0 
си]из согрог!в, ап 1рз8 сагп18 п08гае сошрабо уе] фетрегатепвит Ваес 
е!1сеге уз1еа% аоЪКауегип& Во шез: её аШав Вос, аз ааа агтаге 
сопай18 её. У1уеге зе фатеп её шет11158е, её ш{еШбеге, её уе Ме, © со81- 
фаге, её зо1ге, её а саге ди18 баЪЦе? Оцап4доди дет еЧаш 31 дла УЕ: 91 
до ай поде диЪ&еь шеи; 1 ди аф, до аге зе ицеШ ЕЦ; 1 дав а$ сег- 
{из езве уп; 1 ацЬаф совНаё; 31 цЪ ай 31 ве певсге; в1 даЪаф уа@са 
поп ве фещеге сопвер@ге орогбеге. Ои1защв 18Ниг а!иапае дфКаф, 4е Шв 
отп ив ам аге поп де её: диае 81 поп еззепё, 4е иПа ге 4иЪКаге поп роззеф. 

ТЬ. 1. ХУ; С. ХИП: Шима за еп@а езё даа поз \1уеге вести. 

Мипдиаш ... 18 пес шепйг! рофезь 401 ве У1уеге 41хег\ зсйге. 

Ое Су_ме Пе! ШЪ. ХТ; Сар. ХХУГ; (Согр. зст1рё. есфев. 1а п. Уо1. 40, 
Р. 550, 51): | 

„Мат её зитив её поз езве поийтиз её 14 еззе ас повзе 911 тиз. 
11 8 ащет физ, диае 414, поПа поз 1{а15Наз ипег! в11 15 бога. Хоп 
ели е& 8116 Ша, диае Гог1з ви1ф, `иПо зепзи согрог!в фап1тав, цеци 
со]огез м14еп4о0, зопоз ап@еп@о, одогез оМас1еп4о, зарогез казбап4о, фига 
её шоШа сопёгесап4о вепйшиз, диогаш зепзШат еНаш ппаб1пев е1в 
зи таз пес 1ат согрогеаз соКайопе пегзатиз, шетома фепетиз е 
рег 1рваз п 13югиш 4ез!4ема сопсКатиг, зед зте иПа рнащазагат ие] 
роахбазта®ит 1тавблайопе 1а@1Йсаюта шЦЫ евве ше 144ие повзе е 
ашаге сегИвтит её... Маш 91 поп езЪ ибаае пес {а рофзё: ас 
рег Вос виш, в! {аПог. Оща зат его 81 1аЛог, чио то@о езве ше Г{аЦог, 
диа04о сегмт езё ше евве, 8 ТаПог? Оша 1650г еввеш и! {аПегег, 
ейатв! ГаПегег, ргоси! 4аЪ10 1 ео, чио ше пош еззе, пол {аПог. Сопве- 
дцеоз е5ё ащеш, и еНат ш ео, дио@ ше пош еззе, вой ГаШаг. Эш 
епт 1000] еззе ше, Ца пош ебат Вос 1рзиш, поз5е ше. 

Епс| 119101 а4 Гапгеп4ат уе 4е П4е, зре её сватиже. Сар. ХХ. 
(Цитир. по изд. Бсвее’я: АпбазИпз Епсб11100. Зашшаой арзрем. 


Декартъ. 


Если мы откроемъ любое руководство по истори новой 
философии, то мы навЪрно встрЪтимъ въ немъ посл общаго 
введевя обстоятельный разсказъ о томъ, какъ Декартъ, под- 
вергнувъ безусловному сомнЪфн!ю всЪ показаня нашихъ 
чувствъ и вс утвержденя нашего разума (4оп\е ишуегзе!]), 
нашелъ, въ концЪ концовъ, Архимедову точку — пп рот 
Нхе её пшиае — всей философии въ фактЪ самодосто- 
вЗрности нашего мыслящаго „я“; какъ, затЬмъ, размышляя 
о томъ, что даетъ намъ право безъ какихъ бы то ни было 
колебанй провозглашать истинность сужденя со5\о ег5о. 
зим, онъ пришелъ къ тому заключешю, что утверждетя этого 
потому нельзя оспаривате, что оно мыслится нами съ абсо- 
лютной ясностью и отчетливостью; какъ, наконецъ, въ этой 
ясности и отчетливости Декартъ усмотрзлъ м3рило всякой 
истины !) и критерШ, которому должна слфдовать философ- 
ская и научная мысль, стремящаяся къ прочнымъ и безспор- 
нымъ пробрЪтенямъ. 

ЕасКкетегх въ своемъ извЪстномъ руководств по 
истори новой философи слВЗдующимъ образомъ передаеть 


ТВ положен!я, которыя Декартъ кладеть въ основу предпри-_ 


нятой имъ реформы всей философ!и: 
„А1$ ш5сьГШ ИБег дет Етбапе$Пог тат резспенцеп 


КгеВеп- ип@ добтепвевс с ВИ. ОпеПепзсвг еп №355Ъ. ищег Геиаоя т. 
С. Кгабег. П КеЩВе. [У Ней. Стр. 15). 

„Сиш 1845 уего ибташт 1091 дефеатиё 1п0го, 91, поп Усов т 
зебегпит, зе т ргаевепЧа ве у1уеге пезсгапф; Ито певоге ве @1сипь 
94004 певсге поп роззип. Медие епт ди1890ат зш\аг певсге ве У1уеге, 
408040 ди14ет 8 поп У1Уй, поп робезё а! уе! пезейге, Чиошат поп 
вот зе, уегиш еНат пезсге у1уеп в е8% 

. поп ро&е8ф 401 поп У1УЁ еггаге. 

81с0ё егбо пов Ууеге поп во]ат уегит, зеё ебат сегбаш её; Ка 
уега её себа зат шаКа доЪФоз поп аззеп ит, &58й 06 зарепНа ровиз, 
чиат детепНа пош!тап@а 1. 

1) Омпе е8% уегиш, дио@ с]аге её @1зНпсе регс!р!о. 


Дб 


ет 
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\№155еп Фе АаНог4дегипе: де отп1Боз$ доб ап ом, 
ете тип ереп4де \!абтбей: зиш сорцапз, еш Кепп2есВеп 
ег УМабгцей: Фе с]ага её 415 та регсерйо“ 1). 


Что касается двухъ первыхъ пунктовъ, то, какъ мы 
недавно видВли, опи задолго до Декарта были развиты бла- 
женнымъ Августиномъ 7). Нельзя даже сказать, чтобы Декартъ 
первый воспроизвель великое учеше Августина о само- 
достовЪрности внутренняго опыта. Такъ, имъ пользуется 


Николай КузансюЙ для доказательства реальности души: 


„Моп роёе5ё 1р\иг дибКаге, ап 3 апита, саит зше еа диз 
тоуег! поп роззип{“. 


Основываясь на абсолютной самодостовЪрности пока- 
занй нашего внутренняго опыта, Августинъ доказываетъ, 
что наше „я“ пребываетъ реально-единымъ во всЪхъ 
своихъ проявлешяхъ и составляеть ихь субстанщальную 
основу. Онъ со всею рфшительностью провозглашаетъ основ- 
ную идею персоналистической психологи. Находимъ 
ли мы такую же ясность и опредЪленность въ данномъ 
вопросЪ и у Декарта? Декартъ, правда, сводить положене 
со2цо, его защ къ зат гез соЦапз и говорить о 
душ, какъ о субстанщи, но этоть ходъ мыслей не играетъ 
въ его системЪ сколько нибудь значительной роли. Учене 
о субстанщальной природЪ нашей души выражено чрез- 
вычайно бЪгло и поверхностно, и этимъ, повидимому, объ- 
ясняются возраженмя Лейбница противъ учешя Декарта 
о душ. | 

„Оп а га1зоп — пишетъ Лейбницъ Вётопа’у — 4е гёЛ\цег 
1ез Саг{65епз, Чиап@ Ц$ 41веп дие Гаште п’е5{ алёге сБозе 


1) СезсЫ се 4дег пецегеп Ры]оворШе, Ш АчЙаве. 5. 77. 

2) Въ самомъ двлЪ, какъ ведетъь Августинъ свою борьбу со скеп- 
тиками ? Онъ соглашается, что показан!я чувственнаго опыта недосто- 
взрны, онъ готовъ даже уступить скептикамъ и признать, что и утвер- 
жден!я разума не обладаютъ абсолютной достовзрностью — одно все-таки 
остается несомнзннымъ — реальность нашего самосознан\я. 


де |а репзёе... Саг Гате езё ип 51]её оп сопстгевит 
1 репзе“ 1). 

Строго говоря, противъ возраженя Лейбница карте- 
занцы могли бы. сослаться на разсуждеюшя Декарта въ 
первой части его „Рипер!а рЬозорШае“. Здзсь Декартъ 
въ параграфЪ седьмомъ устанавливаетъ абсолютную досто- 
вЪрность положен!я: „я мыслю, слЪдовательно существую“ ?), 
затзмъ, въ слВдующемъ параграфЪ онъ усматриваеть въ 
этомъ положеши наилучпий путь къ познан!ю природы души 
и ея отличя оть твла3), Наконецъ, въ параграфЪ один- 
надцатомъ Декартъ провозглашаетъ субстанщальность души, 
опираясь, съ одной стороны, на акс1ому еетественнаго разума: 
ничто не можеть имфть никакихъ свойствъ и состоявйй, 
поэтому вс душевныя явленя необходимо предполагаютъ 
субстанщю, которой они принадлежатъ, — привлекая, съ 
другой стороны, учене о соотносительности субстанщи и 
ея свойствъ или явлевшй: 


ь„... Мшше ожлгаН еззе поЯззпиат, пи Ш паПЦаз еззе 
аНесйопез зуе дцаШаез; аёдме 14ео исипале аЙаиаз 4ерге- 
Вепд туз, 11 гет з1уе забз{апат, си)аз Шае зшф, песез- 
зао шуепий; её аио р\мгез ш еадет ге уе забзапИа 4е- 
ргепеп4йттз, фапю с1атаз поз Шат сорпозсеге. Рага уего шт 


1) Орега е4. Ег4тапи. Р. 736. Въ связи съ этимъ вопросомъ Лейб- 
ницъ настаиваетъ на томъ, что схоластика съ полнымъ основанемъ 
различала конкретное отъ абстрактнаго (’Ёсое а газоп 4е 418 Нптег 
]1ез Сопсгефвз её ]ев АБвё&га!1&8, 1огзаи’И 8’а5 4’ехасба4е) и нахо- 
дить, что слВдовало бы вообще отказаться отъ пренебрежительнаго отно- 
шен!я къ древней и средневвковой философи (П вегой 4ешз 4е ди ег 
сев аптозЦеёз, дце 1ев Саг{6еп8 зе зоп& рел-8те а тбев еп {6то&паш 
{гор 4е шермв ропг 1е8 Апсйепз её рог ’Есое, ой П у а роибапф &и8$1 
4ез воНа\68 ди! тёгиепе поте аЙепйоп). 

2) № п розве & поз доЪфат, ашшо еззбашизв, дит даБ&атоз; 
ааие Вос езё р/шиш, 9404 ог@аше рЮПоворцап4о собпозсйтив. Оепугез 
рчЫ. раг Адаш её Таппегу. Томъ УШ. Отдълъ Ц. Стр. 6 и 7. 

3) Насаие (соб! о) орйта \1а её а@ шепИз пабигаш, еазаце а 
согроге @зИпсопеш, аб позсепдат. (Стр. 7). 
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теге позёга, диаш ш оЦа аНа ге а поШз дергепеп, ех Вос 
тапНезкит ез$, диоб п рапе еЁ1с1а%, иф ад аНоа соБ- 
108сати$, дит 14ет ейаш тоайо сего ш шеп@8 поз(тае 
соот опет пов а44исаё. 0% & фетгат лаФсо ехицеге, ех ео 
4104 Шат фапраш уе] у1деат, себе ех Вос 1рво а4Вис ша81з 
Ш 29 1сапдот её шег{ет шевт ех1х{еге: Пет епии Тог8ап 
рофез, и ла @сеш пае 4еггат фапрете, даашу!8 фегта паПа 
ех! 544; поп ащет, иё 14 асе, её шеа тепвё диае 14 р 
саф р 5%; ааче Ца 4е сащемв '). 

Н%оеколько десятковъ строкъ — это все, что посвятилъ 
Декарть. вопросу столь первостепенной важности. Въ „Ме@!- 
{абопез 4е ргиаа роШоворШа“ (Мейцащо зесип4да), гдЪ аргу- 
менталя сосредоточена главнымъ образомъ на возможности 
мыслить психическую дзйетвительность, независимо оть 
какихъ бы то ни было матералистическихъ предложен, 
проблема субстанщальности души отступаетъ на задн!И планъ 
— во всякомъ случаВ въ положеняхъ седьмомъ, восьмомъ 
и одиннадцатомъ „Принциповъ“ Декартъь развилъ все свое 
учеше о мыслящей субстанщи *). — Можно ли видЪть въ 


1) Стр. 8 и 9. 

2) Учеше Декарта о субставщальной природЪ мыслящей души 
поразительно напоминаетъ соотвзтствующее учен!е домы Аквинскаго. 
Вселфдъ за Аристотелемъ @9ома различаетъ душу растительную (уебеа- 
{уа), животную или чувствующую душу (ашта зеп!уа) ‘и дущу раз- 
умную (ата пиеЙесйуа). Только послздней принадлежитъ субстан- 
цальная природа (... айтат Битапат, диае @сНаг п\еПесбав, уе 
шепз, еззе а1ди!@ 1псогрогеиш её зиЪз1з6епз), и только разумныя 
безтвлесныя субстанщи являются истинно безсмертными (Зипё 12иг 
забзапйае 1{еПесбааез ех ото] рагёе шсоггарИЪ!ез). Итакъ, и 9ома 
Аквинск!Й и Декартъ настаиваютъ одинаково на безсмерти разумной 
души. Правда, дома признаетъ на ряду съ безсмертной „интеллективной“ 
частью души существован!е смертныхъ частей ея — „сенситивной“ и 
„вегетативной“, Декартъь же сводитъ всЪ проявлен!я душевной жизни 
къ мышленю; въ основномъ пунктз (безтвлесность и субставщальность 
разумной души) ихъ учен!я совпадаютъ. Уже одно это совпадене 
ваглядовъ Декарта со взглядами крупнйшаго средневзковаго аристоте- 
лика показываетъ, какъ трудно видЪть въ автор „Принциповъ“ родо- 
начальника спиритуалистической концепщи сущаго. 
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этомъ учевщи начальную форму спиритуалистическаго м!ро- 
пониман1я? Какъ намъ кажется, съ весьма и весьма суще- 
ственными оговорками, которыя, по существу, равняются 
отрицательному отвЪхгу на только что поставленный вопросъ. 

Какъ мы видЪли, доказательства субстанщальности дуи 
у Декарта нокоятся на двухъ, хорошо извВстныхъ уже пред- 
ставителямъ схоластики !), положешяхъ: Ничто не можетъ 
имфть никакихъ овойствъ, и всЪ свойства предполагаютъ 
тоть или иной предметъ, ту или иную субстанщю, свойст- 
вами которой они являются. Оба эти положен!я, очевидно, 
‘ТВоно связаны другъ съ другомъ — къ сииритуалистической 
конидепцш сущаго они имзють только очень и очень отда- 
ленное отношене, въ чемъ не трудно убЪздиться, если вопом- 
НИТЬ, ЧТО. сЪ ПОМОЩЬЮ аналогичныхъь положен Декартъ 
доказываетъ, что и тзлесный мШъ (точнЪе протяженность) 
обладаетъ субстанцальной природой. 

То, что наше „я“ представляетъ собою единственный 
источникъ поняття субстанщи, что, говоря о твлесной суб- 
станши, мы незаконно переносимъ, или проицируемъ во 
виъший,- существующий лишь какъ содержане нашего 
сознаня мфъ, поняпе, которое на самомъ дЪлЪ, можеть 
служить только для обозначеня единой дзятельной основы 
всей нашей душевной жизни, непрерывно проявяяющейся 
ВЪ безконечно-разнообразныхъ психическихъ актахъ, и, что, 
сяздовательно, ни о какой иной субстанщи, кром3 духовной, 
не можетъ быть рВчи — оть признан1я воЪхЪъ этихъ необхо- 


1) Эту зависимость остроумно подмзтилъ Владимиръ Соловьевъ: 
„Декартовсый субъекть мышлен!я — говоритъ онъ (Первое начало тео- 
ретической философи. Гл. ХШ) есть самозвавець безъ философскаго 
паспорта. Онъ сидЪлъ н$»когда въ смиренной кеши схоластическаго 
монастыря, какъ нЪкоторая епаз, 4и194Каз, или даже Баессецав. На- 
скоро цреодфвшись, онъ вырвался оттуда, провозгласилъ соо его зат 
и заняяъ на время престолъ новой философ!и“. 

Быть можетъ, именно этой неясностью и необоснованностью учен!я 
Декарта о субстанщальной природЪ нашего „я“ объясняются тв недора- 
зум я, въ которыя впадаетъ Соловьевъ въ своей критикВ саиритуализма. 


9 
© 
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димыхЪ предпосылокъ спиритуалистическаго мгропониманы 
Декартъ очень далекъ. 

Поняте субстанщи задолго до него стали примЗнять 
къ области вн шняго опыта, — здЪсь это поняте выра- 
жаеть отношене постоянно мВняющихся свойствъ, или 
качествъ предмета къ ихъ предполагаемому субстрату. Вотъ 
эту-то соотносительность категорШ предмета и его свойствъ 
во внЪшнемъ опытЪ Декартъ переносить на опыть 
внутренн!Й, настаивая на аналогичномъ отношен!и меду 
явлешями душевной жизни и ихъ носителемъ. 

Если поняте матер!альной субстанщи возникаетъ 
путемъ проекщи во внЪшнюю намъ дзйствительность понятия, 
которое по праву можеть прилагаться только къ непосредст- 
венно сознаваемой нами основЪ нашего внутренняго м!ра,. то 
поняте духовной субстанши у Декарта получается путемъ 
обратной проекц!и — путемъ примЗненя къ даннымъ 
нашего внутренняго опыта категори (внЪшняго) объекта съ 
его свойствами. 

Учен1е о самодостовВрности нашего мыслящаго „я“, 
по существу, совершенно не использовано Декартомъ для 
систематическаго построен1я его философи. Правда, онъ 
объявляетъ его тёмъ пунктомъ (рипсефат йгтиат её патобПе), 
оть котораго должна отправляться истинная философя. Мы 
знаемъ, однако, какъ мало .самъ Декарть выполнилъ это 
требоваше. Найдя въ нашемъ сознани идею Всесовершен- - 
наго Существа и показавъ, что эта идея не можетъ ни притти 
къ намъ извнЪ, посредствомъ внёшнихъ органовъ чувствъ 
(14еа а4уепИИа), ни быть созданной нами сами (14еа а ше 
1рзо 1асва) и что, слЪдовательно, она врождена (шпаёа) намъ, 
Декартъ заключаеть къ реальности Существа, отв чающаго 
этой идез. Среди свойствъ Божества онъ находитъ, затьмъ, 
правдивость (уегасЦаз), и вотъ благочестивая увЪренность 
въ томъ, что Богъ не можетъ насъ обманывать, даетъ Декарту 
возможность взять назадъ чуть ли не вс свои сомнЪня, 
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признать реальность тълеснаго мра и даже приписатф ему 
субстанщальное быше !). 

ДальнЪйшее развите идей Декарта ведетъ его къ чисто 
механическому объяснен1ю дзйствительности, и какъ разъ его 
механическая философля природы дЗзлаетъ его родоначаль- 
никомъ цфлаго пер1ода въ истори философской мысли. 


Лейбницъ. 





Итакъ, Въ Декарт нельзя видЪть родоначальника спи- 
ритуалистическаго м!ропониманя въ новой философи. Кому 
же принадлежитъ честь перваго обоснован!я его? Обыкно- 
венно и притомъ, какъ намъ кажется, съ полнымъ основа- 
н1емъ, эту честь. приписываютъ гетальному автору Монадо- 
лог!и. Право Лейбница на роль родоначальника спири- 
туализма въ новой философ!и оспаривается, какъ это ни 
странно, крупнЪйшимъ представителемъ конкретнаго иде- 
ализма въ прошломъ столЪти — Густавомъ Тейхмюллеромъ. 
Такъ какъ въ нашемъ изложени и оцфнкЪ системы Лейб- 
ница .со стороны ея значеня для развитя спиритуалистиче- 
скаго мропониманшя, намъ придется имЪть въ виду воз- 
раженя Тейхмюллера, то намъ кажется цЪлесообразнымъ 
сразу же и познакомить съ ними читателя. 

Прежде всего необходимо замЪтить, что Тейхмюллеръ 


1) Ср. замЪъчан1я Лейбница о философи Декарта въ „Ое рттае 
рЬЙозорШае Етепдавопе, её 4е М№ойопе БибфапНае“ (е4. СегВагав ГУ, 
468, 469). 

№8678 фетрог из уг! дат т пез ейаш а@ Рглпаш РЬЙов0- 
ршаш аппташ &4)есеге, поп шабпо фатеп Нафепив 80ссе881. Сагезат 
‚ або18зе а14иа ебте1а пебаг! поп робезь её гефе шрипав Р]ю0п18 
5$аат геуосавве аЪ54исеп4! шешет & зепзШФив8, её Аса4епусав ди {айо- 
пез он ег западе аа Ъизве; зе тох шсопз$апЧа диадат уе] аЙгтап} 
Нсепйа зсоро ехс1@взе, пес сегыт а шеегю @3Ипжьве, её рготде 
зи апМае согрогеае пабагатш ш ехепз1опе ргаеробеге соПЦосазве, пес 
4е ип1опе апупае её согрогв ргобаз сошргеВепз!опез пар взе, дпогат 
сапва ПШ пой 1046е1|]есфа зизфап{1ае пабага Ш пп]!- 
уегвош. Маш за диодаш &4 втау1з81таз диаезНопез зо]уепдав 
ргосевзега\, поНоп из шбгедеп из поп ехрИсайв. 


< 
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сталъ оспаривать право Лейбница на роль основателя новаго 
м!росозерцан1я только въ послзднихъ своихъ сочиненяхъ\), 
т. е. въ то время, когда ему удалось обосновать собствен- 
ную, чрезвычайно оригинальную и глубокую систему фило- 
софш. Если мы возьмемъ боле ранн!я произведеня его, то 
‘увидимъ, что въ нихъ онъ прямо указываетъ на Лейбница, 
мо на „основателя четвертаго м!ропониман1я“ (Вертап4ег 
› 4ег мемеп У’е{апясв) ?). Такъ въ написанномъ въ 18712 г. 
. сочинении „ОБег Фе ОпзетЬ!сЬ ке! 4ег Зе@е“3) онъ слзду- 
ющимъ образомъ оцЪниваетъ значене Лейбница въ истори 
челов ческой мысли: 
О!е Гебге, дазз у ешеп тоБеп ЕеШег БереБвеп, мепи 
уйг ипзеге ЭшпезуогеШипееп: магт, Ка\, гой, Мам п. 5. м. 
овпе УеЦегезв аз мтКкНеве Ебепзевайеп ег ОЪ]есе ап 
эсН аппейтеп, 188 ипз 5е% Ргофавогав реа. Ебепзомеше 
Айгеп уг абег апсь ипзеге Уогз4еПапе уот Вайт, уоп Чег 
Ге\, уоп 4ег Вемезипе ц. $3. м. ш 4е Ачёзепмей рголсйтеп, 
зопдегпи тй5зеп 1ттшег ешбедепк Шееп, 4азз а]ез Фе$ пит 
Уог&еШип8 {огтеп эта, Фе ап деп 5Эшпезетрблаиовеп ип4 


у 


—————————3——_——_—_—- 


1) Ге чгЕПеве ип@ Фе зспешЪаге \Уе. 1882. Меце бгапШеритя 
Чег Рвусво081е ип@ Го (Посмертное издан!е проф. Я. Ф. Озе) 1889. 

2) Первыми двумя м!ропониман!ями Тесвшиег велёдъ за Трен- 
деленбургомъ считаетъ (въ ОпзегЬИсНКе 4ег Зее) матерлализмъ и 
(отвлеченный) идеализмъ, третьимъ — спинозизмъ, претевдующ!й на 
примирен!е двухъ предыдущихъ, противоположныхъь мропониманий. 
ПослЪднее мъсто занимаетъ спиритуализмъ, или персонализмъ. Впоствд- 
стви ТеспшиаШег измвняеть свое дВлене: въ „Пе чмгЕНеве пп@ Фе 
зопепраге \е4“ онъ находитъ, что ТгепёеепьигЕ преувеличилту значен!е 
спинозима, какъ коицепщи, примиряющей противоположности мате- 
рализма и идеализма: „ПОег гесЬб уегфапдепе Р]аф тшИз%е... №. 
Зее ешпевтеп, мхе]сйе Тгепае!етЪогя дет ЗЭр1поса га п Федег 
188% У1е]терг п 4ет... БиаНзтоз ип@ Ную2018ттиз, ав @пе пыуо 
УотвиМе 4ег РьоворМе 2авапипепяеогатеё мегдепт“ (Стр. ХУ). 

‚ 3) Какъ указываетъ проф. Я. Ф. Озе („Персонализмъ и проекти- 
вязыъ въ метафизикВ Лотце Стр. 462), „въ этомъ сочинеши Т: не. достягъ 
еще’ той’ самостоятельности мыслей, какою отличаются его позднЪйпие 
труды ; ояъ является здЪсь' зависимымъ отъ Лейбница, Лотце, Тгепдеют- 
Бигя’а и Непгсв’а Е Щег’а“. 
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Ъе! 4ет Уотз{еПеп 4егзе]!Ьеп пл Ве\миз ет сева \ет4еп. 
Вефеп эт поп. ШегЬе! з{еВеп, зо Бейп4еп чи ипв пп Бсерй- 
с131105 ПП п43ззеп сопзедиет{ег \Уе1зе а аШе ЕгКеппи1вз 
4ег Оше ап $16 уегасЩеп. 

Рег егзе ПепКег, ег 41езеп Ваоп еш дабтВоп4еге уог 
Капё ребгосВеп Ва маг Гефийи. Ех зав, ме уогеш8 пп@ 
ипег1а00% ез \аг, 4аз5 тап ап85ег ипз шщепе!е, 4. В. адз- 
седелце 5и6ап2еп аппавт, ип@ 8651058 пасВ 4ег Апа- 
]0о81е ип4 &а!3 пофмеп41ре Уогаиззе липа Тг 
41е ЕгК1&гция Чег Мафиг, 4аз$ 41е зизвег ип$ 
уогрвап4епе \е!4 азиз |ацёег $0|]сВеп 1мтафе- 
г1е]еп Бибз$ ап еп Без{ецеп шИ$5е, м1е а1е 186, 
уоп Дег м/т 11 цпз зе163& Кипае ппа Ег!авгип 
сем!ппеп. Потсв 41езеп СедапКеп угаг4е ег СДалрег 
2е168 ег Фе ЕТотзовипЯ& дег Отрее 185 л\е. Пеппи пип 
маг ететгзе{$ ег апВеПБаге ПоаИзти8 7меег ппуегет- 
Ъагег \МеЦеп ипБегмип4еп, ап4егегзейз ег Зршож8тиз$ п 
зетет егаргипез\у1Апееп Рага!е!зти$ Безе. Мап 4ат{ 
4дезВа1Ь6 п! [е1601%2 е1пеп УепдерипК& 4ег 
Рю! |озоре зеё еп, п1сВё а13 мепп ег поп 50{огё 
41е запре [бзипя 4ег ЕгКепп&п158 хеЁ{ап4деп о4ег 
а1$5 мепп уоп зе1пег Де16 ап а ]е 1п зе1пет Б1ппе 
рЬ11озорЬ1гё ВЯ еп, Аагап 1е614 у1е|!, зопаегп 
зо 4аз$ ег 11 4ег Таф 4еп Сгоп4 2де]!е8%, ап{ 
дет $16 а1]1 т&115 догов а1е а!1]сетше1пе Аге!% 
4ег У! зеп5спа{+ 41е у!1егфе У\Ме[4апз1с Е а1{- 
бацеп м1г4а. Репп паг мепп тап Фе бабзбапеп 4ег 
тша{ег!е]еп \№!её 1г е1сВагих шё 4ег бе@е ип Чег 4еп- 
Кепдеп 5055072 апшлии ипа айе Ацеп 4ег Би {ап2еп пог 
213 Епископ Чет рехгасве, уг шап уоп ет ДгКе] 
ре{ге&, ег ппз ап дет МажегаНзтиз$ ш 4еп ]1ЧеаНзти$ ипа 
уоп Ч1езет ш ]евеп ге !). 


1) П изд. Отр. 83, 84. 
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На эту блестящую, сжатую оцЪзнку значеня Лейбница 
въ истори челов ческой мысли Тест ег ссылается потомъ 
несколько разъ въ сочинен1яхъ, написанныхъ въ семидеся- 
тыхъ годахъ прошлаго взка '). 

Это отношене къ Лейбницу м3%няется уже въ „Ме 
хтЕНсве ипа @е зепештфаге \У’е{“ — произведен!и, заклю- 
чающемъ основы оригинальной персоналистической фило- 
софи Тест ега. Нашъ философъ упрекаеть здЪеь 
Лейбница прежде всего въ томъ, что тоть отправлялся въ 
развити своихъ идей оть Демокрита и „образовалъ, поэтому, 
свои монады путемъ дзлевя объективно-данныхъ ТВЛЪ, 
велЪдстве чего онъ не могь не пройти мимо настоящаго 
источника поняйя бытя. ([ефтй... Ре... уоп Оетокги 
аи$ ип ее ср давег зеше Мопа4еп 4оагеЬ 'Гейапр? 4ет 
оф]есИу рехефепеп Кбгрег, мобогсв ег Фе Опе!е дез Вет 
4ез Бетз уе{е еп тиз$е)“). Въ связи съ этимъ замЪча- 
немъ находится и другой упрекъ Тейхмюллера Лейбницу, 
въ томъ, что онъ понималъ наше я, какъ атомъ 3). 

Чувствуя, что эти вскользь брошенныя замЪчан1я могутъ 
вызвать полное недоумЪ ше у читателей, знакомыхъ съ его бо- 
лъе ранними произведениями, Тейхмюллеръ въ концЪ шестой 
главы своей онтолопи высказывается о своемъ отношеши къ 


1) Ср., напр., За еп 2аг безсысще 4ег ВезтШе. 1874. Стр. 469 и 
Рагу ти цп@ РЬоворше 1877. Стр. 2: „ев... васве еше \еге 
У\’ецапз1сЪЬ 4егеп ЗёапарипЕ зсВоп уоп Се!6п12 ш Киаг2еп КаБоеп 
Арвог1теп а бехесвпеё уиг4е. ПОег 2акипй везбге 41е АмзЪ]4ип8 иода 
зу$етаЯвсве ПогсШагип& Фезег пемеп ТЬеоме ...“ 

2) Стр. 6. : 

3) „... Ка шеще, ег тиззе 4аз 1с5 4огсвалз шй Зтпеп зсВапеп 
Кбппеп, мепп ез еш \Мезеп зет зо]\е, ме Фе эапдеги Себепзпае; 
ЕАсШе 51ви\е, аз 1сВ шиз&е 4игсваиз епфуейег еп 104е5 ПОшя ойег 
епе ТиаиХкей зешт; Неке] мое аз св №088 а1!з3 ет 51сВ-вез-депКеп 
Г[аз5еп; оспорепвамег а1з епеп \УШеп; Негфагё аз еше меш яЫе 
ВШагаКи8е]; Ге1Ьп12 ав е!п Афош (?) ц. в. м. Кагр шап 
51 зи б{е, аз 1с1 шазвфе аоГ ] едеп Ра] ] епф мебег во зе!п, 
\1е 41е Серепз{апде, 41е м!г цпз уогзфе]1]еп, офег \м1е 
41е Та! р ке! {6еп, 41е \м!г аиз@ еп. (Стр. 71). 


Ре. * 
Лейбницу несколько подробн®е. Онъ признаетъ, что по ори- 
гинальности и силЪ мысли Лейбницъ превосходитъ всЪхЪъ дру-. 
гихъ философовъ, за исключенемъ Платона, но, въ то же время, 
считаеть своею обязанностью, открыто указать на безуслов- 
ное отлич!е своего обоснования метафизики оть обоснования, 
предложеннаго Лейбницемъ 1). 

Тейхмюллеръ опять настаиваетъ на томъ, что Лейбницъ 
вначалВ былъ сторонникомъ Эпикура и Демокрита и хот8лъ 
построить мфъ изъ атомовъ, но потомъ убЪдился, что безко- 
нечная дВлимость пространства не даетъ возможности мыслить 
атомы, какъ протяженныя единицы. Поэтому онъ отверг- 
нулъ въ атомЪ аттрибуть протяженности и такимъ образомъ 
пришелъ къ своимъ монадамъ. Въ основ его концепщи лежить 
иллюз1я, будто реальныя единицы, изъ которыхъ слагается 
подлинная дЪйствительность, могутъ быть найдены путемъ 
простого дВленя предметовъ внзшняго опыта. На самомъ 
ДВЛЪ, этимъ путемъ можно прШти къ идеальнымъ эле- 
ментамъ, или образамъ, существующимъ только въ нашемъ 
представлен!и, а никакъ не къ реальнымъ субстанщямъ“ 3). 


1)... „вв 18% ось мов Р&сьё 41е убШбе УегзсШедепьей 2\/1зсвеп 
тепег Огопеипй ег Меарву!Х цо@ 4ег уоп [еп12 оНеп Вегуог2а- 
Кергеп“. Пе чгКНсве ипа Фе зспешЪаге Уе!. БВ. 138. 

2) Отр. 138, 139: [еЪп12 Ше\ э1сВ патНей, \1е ег ипз зе 8% ог78 ЩЕ, 
апап8 2 еп ГеЪгз& еп Ериг’з ип Оетокг’з ип@ \оШе 41е \Уев 
18 Аютеп аи апеп. ЗрМег аЪег ваВ ег, 4азз 41е ипепайсВе Тье Ъаг- 
`° Кеф 4ев Валтев ев тисьё везфа Ме 41е Ающте гёишЦ ев апзбедертв 2а 
депкеп. Оагиш Незз ег уоп дет Ают @езез АНгЬи меб ипа ее 
а]з0 №088 гее Етвейеп, Мопа4еп, &1&. Мап з1е% Шегаив, 4азз Геф- 
л}2 уоп Чег Шаз!оп ап тЕ, @1е п 4ег 8 поНсвеп Аозсвадиаптя вебефепеп 
зобепаптеп Пфибе \у&геп 4аз ебет св Кеме. Уоп 41взеп Пел засЩе 
ег пип, да ве всЪ уег&о4аеги ип@ еп{3езеп пп4 уегбевеп, Фе ппуег&&ов- 
ЧсЪеп Еетещаг®\е!е. Риг Фе ВеиеПапя Фезег вапгеп Мепо4е Шей 
ез есь вая, оЪ тшап ав зо1сВе Иетеше Афюше ойдег Мопайеп офег 
Ктай и ера е обег вопв& \аз 3624; депп @1евег 5ап2е \Уе8б 4ез Оеп- 
Хепв Бега ап! епег П]пз1юп, а тшап 46 зобепаптиеп Ошве егвалре 
1116 ш Вемез, зоп4егп пог ш 14ееШев аоЙбзеп Капп, уе] ве }а пог 
цпзеге Уог\еап8зЬИ4ег 11 ип@ пог еп Уаз Вабеп, аБег Кеше гео 
Зифапеп Ы14еп. Пагат 18% тет \Уея Шегуоп $ офо сое]о уегзсШедеп. 
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Н%сколькими строками ниже Тейхмюллеръ признаетъ, 
правда, что Лейбницъ, сл$дуя по невврному пути, напалъ, 
въ концЪ концовъ, на взрный путь и нашелъь впослЪ дети 


реальныя существа !). — Какимъ образомъ Лейбницъ 
попалъь на вЪрный путь, этого намъ Тейхмюллеръ не 
говоритъ. 


Въ послзднемъ своемъ произведеши „Меие Сгиапд- 
]ерип> 4ег Рзуспо]ое пп@ ГШо8щ“, изданномъ уже посл 
его смерти профессоромъ Я. Ф. Озе, Тейхмюллеръ еще 
ршительнЪзе настаиваеть на томъ, что Лейбницъ при- 
шелъ къ своей монадологической системЪ чисто-догма- 
тическимъ путемъ: если бы онъ заранзе не предположилъ 
существованя протяженныхъь тВлъ внЪ насъ, то у него 
„не было бы никакихъ основанй требовать ни атомовъ, 


ни монадъ“ 2). 

Поэтому Лейбницъ, по существу, не могъ обосновать 
даже субъективнаго идеализма: [12 Копще 
11686 етша] деп зи Б] есёф1уеп Г4еа!1зтиз Безтипаеп, 
оъ]есВ 15 Фе 1еп&егозе Мопа4е }а ереп ев т 4ег Газе 
4ез аЙеш Т@г 11 ех1зМегепдеп БиБ]есё$ Бе{ап4, да ег зе 


1) Стр. 139: [еш2 Каш, 1а4ет ег Фе Егвспешипя 4ег вобепапщепт 
заваттепеезе{ тет Пре 24 2егебеп висще, ВифегВег 20 деп \лгКНспвеп 
У/езеп, 4е ег ш Апа\ое шЁ& 4ег Зе@е зебде, ипд вапя4е &130 уоп 
е пет ппгсИНбеп Уезе амгсв зешеп 1е1леп Се] уоп вез аи! деп г1сЬ- 
Явеп \ей. 

2) Стр. 5 и 6: ГеЪпИ2 Ваё зе шеаррузвсвез Репа, @е Мопаде, 
а добтайзспет Уеве аъее{ефь ме ег }а веЪзё ег2?АВ№, @азз ег уоп 
4ег Аппабше 4ег Аюте ацзребапяеп мёге ип@ ЫщегЬег пог аз Мафе- 
шаНкег 41е ТЬеЙЬагке{ дез Аюшз ищ 4ег ипеп@Нсвеп ТьеЙЬагке 4ев 
уоп дет Афюш ап5рейШеп Ваатев У“Шеп пс БАЙе 18ивпеп Кбпоеп, 
80 4азз ег вспЦеззНсв за 4ег Аюте ипгёиш све ЕшВецеп одег Мопадеп 
иг Нег\еНиоя 4ег шабегеШеп Кёбгрег {ог4егл тиззе. Оа в1с\ аЪег ацз 
ипгёишНереп ЕшВейеп кет Ваат Вегз&ееп 1&33% ме апв 1алйег МиШеп 
кеше 2а 1, зо Кат ег а1{ 4е 108зе Раи&ёпотепа 8% 4ез Ваатез. Офзесь 
поп 41е Е1свЯ8ке\ у1@мег Везиафе Ге Ъи7епз п 416 Амбеп {АП зо вта 
Ч1е5еЬеп 4осй аЦе аи{ доршайзвспет У\Уебе демоппеп; депп \мепп ег пс 
ег8$ добтайзсь 41е Ех134еп2 4ег Кбгрег апззег ип8 Уогаи88е3е424 ВАЦе, 
50 ВАЙе ег медег Ающе, посв Мопа4еп ве{ог4еги. 
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Ч1е5е Мопа4е` пит догов дохтаязене Уогалззе%т00о 4ег Кбг- 
регме геь4еф ип 4еп Ачзеапр уош Вемив$вет посЬ 
п1с1ё сеЁап4деп Бабе '). Понятно, поэтому, что, несмотря на 
свою индивидуалистическую монадологю, Лейбницъ оказался 
не въ состоян!и опредЪлить сущность и поняте „я“ ?). Что 
это поняше не играетъ въ систем% Лейбница никакой роли, 
ВЪ этомъ — говорить Тест@!Шег — можно убЪдиться путемъ 
чисто внЪшнихъ критеревъ: достаточно раскрыть [п4ех 
тегим еф тафег1аги юм въ извЪстномъ издани Ег4тапп’а 
и поискать въ немъ словъ: „Мо!“, „№оп8-тётез“, „Нео“. 
Точно также подъ словами „Мопаз“, „пуаиат“, „Ртшере“, 
„и апсе“ мы будемъ напрасно искать слзда поняйя 
„я“, совершенно отсутствуеть у МЛейбница и терминъ 
„Регзопа“ 3). | | 

Насколько далекъ Лейбницъ отъ того, чтобы постигнуть 
истинную природу „я“ и найти правильный исходныйпунктъ 
для философ, видно изъ того, что въ данномъ ‘вопросв 
онъ стоить всецзло на точкЪ зрзя платонова идеализма, 
усматривая сущность „я“ (Мопа4о]о1е $ 29 е{ 30) только въ 
разум, то-есть въ познани общихъ понятий ‘). 

Нечего и говорить, что характеристика основъ м!ро- 
созерцан1я Лейбница, которую даетъ Тейхмюллеръ, заслу- 
живаетъ глубочайшаго вниман1я. Изъ философовъ поелзд- 
нихь двухъ столвийЙ никто не былъ въ такой степени при- 
званъ къ тому, чтобы всесторонне понять и оцзнить вели- 
чайшаго мыслителя новаго времени, какъ Тейхмюллеръ. Въ 
данномъ случаз, однако, его критичесмя замВчаня, къ со- 


1) Стр. 7. 

2) Стр. 7. 

3) Стр. 7 и 8. — Тесьшаег слишкомъ ужъ полагается на [п 4ех 
Егатапп’а. Въ „Мопуеаих Езза13“ (кн. [, гл. Ш, изд. Егатапп’а, стр. 219) 
мы находимъ слЪдующее м$Ъсто: „1а соппа!ззапсе 4е Г&ге е3{ епуо]оррёе 
Чапз сеЙе дие поцз ауопз 4е поцз-шёшез. Ср. также цитаты на 
стр. 266—269 настоящаго сочинен1я. 

4) Стр. 8. 

17% 
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жалЪн!ю, не стоятъ на высот его геня и чуть ли не сразу 
обнаруживаютъ свою несостоятельность ?— 

ВЪдь съ самаго же начала становится яснымъ, что 
вопросъ о цЪнности и значении того или иного философ- 
скаго построенйя вовсе не р®шается указашемъ на тотъ 
путь, по которому мыслитель пришелъ къ нему: въ Римъ 
ведетъ много дорогъ. 

Лейбницъ, какъ онъ самъ часто говорить объ этомъ, 
увлекался въ юности философлей Демокрита, однако, въ 
этомъ своемъ увлечении онъ натолкнулся на таюя труд- 
ности, которыя заставили его отказаться оть основного 
предположеншя атомизма о реальномъ существовани про- 
тяженныхъ единицъ, изъ которыхъ слагается то, что 
мы называемъ внфшней дЪъйствительностью. Эти труд- 
ности были, такимъ образомъ, однимъ изъ мотивовъ, кото- 
рые привели его къ ученшю о безтвлесныхь атомахъ, или 
монадахъ. Былъ ли этоть мотивъ единственнымъ? Въ 
этомъ весь вопросъ. 

Излишне напоминать читателю, насколько сложны и 
многообразны были мотивы, нашедшие себЪ выражене въ 
творчествЪ Лейбница. 

По богатству и разнообраз1ю гармонически объединен- 
ныхь въ ней элементовъ, эта система не имЗетъ равныхъ 
себЪ въ истори человЪ ческой мысли: Демокрить и Аристо- 
тель, Платонъ и Гоббесъ, „новое“ естествознаще и средне- 
вЪковая схоластика, англИская эмпирическая школа, сво- 
дящая всю душевую дъзятельность кь ощущенямъ, ихъ 
воспроизведенямъ и механическимъ сочетанямъ и свято- 
отеческое учене объ образЪ Божмемъ въ человЪ кз, явля- 
ющемся источникомъ врожденныхъ челов ческому сознан!ю 
идей; Локкъ и Августинъ, дома АквинсюиЙ и Бэконъ, эпи- 
куреизмъ и стоицизмъ, механизмъ и телеолопя, — релипя и 
метафизика, съ одной стороны, положительная наука, съ 
другой — все это такъ или иначе вошло въ систему 
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Лейбница и, слфдовательно, оказало влян!е на развитие его 
м!росозерцан1я1). 


1) Ср. №ощуеацх езвыв виг |’ещепдетет* ВБашашт. [Луге Г. Свар. 1 
(Сеграгаё У 64, 65). 

Се зубете раго!зё аШег Р]юоп ауес Оетосг Це, Аг вюйе ауес ев 
Сацез, 1ез Зспо]азИдиез ауес ]ез Мо4егпез, 1а ТЬео!0&16е её 1& тога]е зуес 
]}а га1зоп. 1] веш Ь]е ди’ 11 ргепа 1е ше! 1 ]епг 4е воцв созё6 в, 
её аце ри]! аргез 11 уа р!ав 101п ди’оп п’езфа!]6 епсог. 
Гу топуе ипе ехрНсаН оп 114е1121Ые 4е Гапоп 4е Галое её дп согрз, сБозе 
401% }’&у018 4езезрег6 апрагауап{. е фгоцуе 13 уга!1в руте!рев 4ез сВозез 
Чап8 1е8 Оп де Зибфапсе чие се Зуещте што, её дапз ]ецг Паг- 
шоше ргеефбаЪИе раг 1а Забапсе рииийуе. Ту 4гоцуе ипе зпарНс6 её 
ипе ипМоги 6 5игргепатез, еп вог4е да’оп рей ге дие с’езф раю её. 
фопз]опгв 1&а шете сВове, апх дертёв 4е ре ес@оп ргёз. 3е уов тайиепап 
се апе Рад ещепдоН, диап@ 1 ргепой 1& та@еге рог ип езге ппрайай 
её {гапзЦоге ; се д’ Аг! ю{е уошой те раг зоп Ещеес ве; се дие с’е$% 
ие 1& ргошеззе дие Оетосгйе шёште 18180 @апе аиге Уе, све РИпе: 
улазао’ой 1ез Зсерйаие8_ауо1епф га1зоп еп дес]атап сопёге ]ез вепв; сот- 
шеп |]ез апииаах 3006 еп еМесф 4ез а\ютаез вшуапф 4ез Саг4ев, © 
сошшепе 15 опё роигёапё 4ез ашез её 4ц вепйтеюе ве]оп Горимоп а 
5епге Бишад; сошштепё П 1а0 ехрИаиег газоппа ]етепф сеих 41 00% 
}08е \1е её регсерИоп еп {ющёез спозез, соште Саг4ап, СатрапеПа. ... 
Сошшепф |ез ]01х 4е 1а пабге (401 ипе Боппе рагИе езюй 1 погёе аузпв 
се учете) опё 1епг ог11те 4ев рг1псйрев зиремеигв & 1а шайНеге, её адце 
роигфап® юц ве {ай тесап1диетепе дапз 1&а шаЧеге, еп даоу 1ев ащепгз 
зргИлаПзапз дие ]е у1еп$ 4е потшег, ауо1епф шаодиё ауес 1епг Агср6ез 
ег тёше ]ев Сагез!еп8, еп сгоуап® аце Тез За апсез пптаегеПез спап- 
8ео1еп® 81 поп 1& Г{1огсе, аа шотв 1& @тесНоп оц деегиипа ют 4е8 топ- 
уетепз 4ез согрз, ап Ней дие ’ате её 1е согрз ваг4еп рагаНететй ]е1г 
]01х, спВасип 1ез &еппев, з@]оп ]е попуеаи зузеще, её чае пеапйтотв Гап 
офеф а Гаммтге ащатй аи’ ]1е 1506 Епйп с’езф 4ершз аце }’ау шейй6 се 
зуз@те дие }’ау {тоцуб соттепф 1]ез атез 4ез Ъ&%ез еф 1епг вепзаНопз пе 
п $епё рот & 11 т шога 6 4е8 атез Заташев, оп ра08ё соттеп “еп 
п’ез$ раз ргорге & ебаЪ г позёге 1тогба Ш пабагеПе, дие 4е сопсеуо!г дие 
{ощез 1ез &атез 801% ппрег1зва ]ез (тогфе .сагеп $ ап! шае) запв ди’ 
у а{ ропфбапё 4ез тефешрзусвовев & сгап@ге, ру здие поп зещетепё ]е8 
ате$, та! епсог 1в8 аштапх детеигепе еф аетеигегой \Ууапз, зещалпз, 
&5138ап8: с’е86 раг 1016 сошше 1су, её 1юиз]оигз её раг 1юиё сошше сЪез2 
1008, 8\\Уапф се дие ]е уоцв ау 4е]а 91. 51 се п’е8ф дия ]ез евфз 4ез 
апштайх 800% р ой шошв8 раг{а {8 её 4еуе1оррёз, вапз ди’оп ай }ата18 
Ъезо!п 4‘атез 400$ А 18а верагёез, репа дие пеапито!18 поз &У0п8 
ф0о08]опгв 408 е8рг 5 81088 ригв д’ зе рей поп 065481 поз огвапез ди! 
пе заиго! её {тои ег раг апсипе шЙиепсе ]ез юх 4е повбхге врошапейе. 
Че фгоцуе 1е уш@е еф 1ез эотез ехсаз Шеп албгетет% дие раг 1е зворШзте 
дез Саг61ептз, 10146 дапз 1а ргеепаие сопс1епсе 4е Г14ее 4ц согрз е 


Именно поэтому такъ расходятся взгляды различныхъ 
изелздователей въ вопросз объ исходномъ пункт ученя 
Лейбница. | 

Такъ, ОШмапл !) рёшающее значен1е въ образован 
системы Лейбница приписываетъ ея теоретико-познаватель- 
нымъ началамъ; по мнёню Мег2’а?) философля Лейбница 
зиждется на началахъ математическихъ (законъ непрерыв- 
ности) и логическихъ (законъ противор№зчя и законъ доста- 
точнаго основан!я), тогда какъ Куно Фишеръ?) видить 
исходный пункть Лейбнищанской доктрины въ критик 
понят матери и силы. 

Руссю! изслЪдователь Лейбница проф. Серебрениковъ “) 
считаетъ, что двигательнымъ нервомъ всей монадологической 


Че Геепате. Че уо13 Топ%4ез сповевз гез|еез е& огпбез ап 
4е1А 4е 100% се ди’оп а сопсй д аваш’1су, |а та 1еге ог- 
кап! аще раг $00%, г!еп 4е уп!4е, взфёг! е, пез !1де, г1еп 
4е {гор ип! !огше, 401% узг!6, ша!8 ауес огаге; её се 
40! равве |1’1ща&!паф!1 оп, $00% ]’ци1уегз еп гасоцгсу, 
т &18 4’ипе уеце 411!1егепфе 4апз спасципе 4е вез раг- 
{1ез её тёше дапз свасппше 4е вез итп! {6ёз ае зиЪ зфапсе. 


1) Еше пепе ОПаг%еПип& ег Ге ЪпИ2зсВеп Мопадешевге а! бгип@ 
Чег Оце!еп. 1е!р7$ 1891. 


2) Гефш2. Гоп4оп 1884. 


3) аезсЫсШе 4ег пепегеп РиПоворШе (Л ШёишвацаваЪе) Ва. Ш. 
1.6117. Стр. 347: 

Оег еепвап8 4. 1е112 „Бебти шй ег ОщегвисВац& дез Когрегз 
004 261854, 4азз Чегвефе псп дагсь Фе Ацзаевпио8, вопдегп 4огсь @е 
Кга{6 егк1Аг мег4еп шИззе, ип аа! ФевеЪе \Уеве |1аззеп @е Етшмаге 
4ег МеарБузК, уош егзеп АЪг18з №3 2и 4еп 1е24ев Апз{авгапвеп, 4еп 
Наиредапкеп 4ез Зузетв ещфзрг!пвеп“. 


4) „Сдъланныя попытки — говоритъ авторъь — вывести систему 
Лейбница изъ его динамическихъ, логическихъь или математическихъ 
опытовъ не могутъ быть названы удачными. Истинное рьшен!е вопроса 
намЪчается самимъ Лейбницемъ, который свидЪтельствуетъ, что въ его 
систем всз вещи разсматриваются и изъясняются по аналоПи съ нашей 
собственною душею. И если мы прослЪздимъ истор!ю постепенваго обра- 
зован1я основныхъ взглядовъ Лейбница, то, дЪйствительно, увидимъ, что 
они развились изъ его ученя о человВческой душВ и становятся пря 
свЪтТВ этого ученя удивительно ясными и простыми“ (Лейбницъ и его 
учеше о душ человЪъка. 1908. Стр. Ш и ТУ). 


о 


системы Лейбница является его учене о душ% и что, именно, 
въ этомъ ученши слЗдуетъ искать отвЪта на спорный вопросеъ 
о генезис3 ея. 

Какъ ни различно рёашаютъ современные изслЪдователи 
вопросъ объ исходномъ пункт м!росозерцашя Лейбница, 
въ извЪетномъ смысл въ большей или меньшей степени 
вс они правы: каждый изъ указанныхъ ими мо- 
тивовъ сыгралъ свою роль въ образован!и мо- 
надологической концепц!и.  Вопросъ только въ 
томъ, какому изъ этихъ мотивовъ принадлежитъ главное 
значен!е, какая концепця дЪйствительности является для 
Лейбница основной ? 

Не слЪдуетъ, затЬмъ, упускать изъ виду, что воззрън!я 
Лейбница сложились не сразу; къ своимъ оригинальнымъ , 
взглядамъ онъ пришелъ въ результатЪ продолжительной и 
чрезвычайно интенсивной работы. „Большинство моихъ воз- 
зрён — говоритъ философъ — окончательно установилось 
(только) послЪ двадцатилвтняго размышлен!я ... я неодно- 
кратно мзнялъ свои воззр®н!я, по мВрЪ (накоплен!я) новыхъ 
СВЪДЪНЙ, и ТОЛЬКО ОКОЛО 12 лЪтъ тому назадъ я почувство- 
валъ себя удовлетвореннымъ“. Письмо, изъ котораго мы 
заимствовали приведенное мъЪсто, относится къ 1697 году, слЗ- 
довательно, Лейбницъ указываетъ на 1685 годъ, когда появи- 
лось его „Разсуждеше о метафизик®“, какъ на время, когда 
основы его системы сложились окончательно. 

Поэтому, при оцинк философ1и Лейбница необходимо 
прежде всего имЪть въ виду произведеня того перода, когда 
его м!росозерцанйе получило вполнЪ законченную форму. 
Въ произведешяхъ прежнихъ перодовъ, когда -его фило- 
софля еще не успзла окончательно сложиться, въ ней по- 
лучали на нзкоторое время преобладане то тЪ, то другмя 
начала, игравпйя въ ней впослЪдстви лишь подчиненную 
роль. Не трудно, сосредоточивъ. свое вниман!е на этихъ 
колебамяхъ мысли Лейбница, приписать имъ ршающее 


Е. 

значене для всего его м1росозерцатя и попытаться вывести 
его систему или изъ естественно-научныхъ и математическихъ 
началъ, или изъ началъ теоретико-познавательныхъ и логи- 
ческихъ и т. п. Конечно, такое перемфщене дзйствитель- 
наго центра учешя Лейбница не можетъ не отразиться на 
неполномт, и часто фактически-невзрномъ освфщен!и его, 
за то получается возможность сузить, а то и просто свести 
къ нулю звачеше Лейбница, какъ одного изъ величайшихъ 
представителей спиритуалистическаго мропониманя, при- 
знавъ въ немъ только крупнаго математика и естествоиспы- 
тателя, обогатившаго науку рядомъ оригинальныхъ понят 
и остроумныхъ гипотезъ. | 

Какъ это ни странно, но именно такъ поступаетъ вели- 

А продолжатель дЪла начатаго Лейбницемъ: 

„Оаз еше (еп епз Бе! 4ег АтЬе& 7 БеобасЩеп — 
говорить ТесптиШет ') — земёвг ешеп ятоззеп @епи8$3. 
Мап уг аъег т ешшег Уегуипдегипе 4аБе! БететКеп, 
4258 [ег гаг Кетеп зе165&п@сеп АлёРапозрип К геЁап- 
деп Ва, уоп уе@сВет апз ег еш пецез Бузет 4ег РЬ|о- 
зорШе епбме{еп Кбпие, зоп4егп 4а55 ег св патег ап фе 
п4спз{еп Атбецеп 4ег Уотедпеег, 4её Саше, Бршола, 
МаегапсВе п. $. м. апзсВЦез$%, ит Кгзев ип еп@ескКе- 
1155 Шге Вабпеп 7а егмецеги ип Ште ЕКеШег 27а уегбеззего, 
ма; Шт 4агей зете отбззегеп Кепп35е аз 4ет АКегВиш, 
азиз деп ЭсвоазЯКеги ппа КЮговепу“егп, зоме аиз 4ег Маёиг- 
\13зеп5спай ип Матетайк аасв Бемипдегапевмйг 
2@ап8“. | 

ТесБтаШег выдзляеть въ безконечно богатомъ твор- 
чествЪ Лейбница только одинъ изъ мотивовъ и на этомъ 
основан!и отрицаетъ всВ остальные, въ томъ числз и тотъ, 
который дзлаеть Лейбница родоначальникомъ спиритуали- 
стической философии: именно, онъ утверждаеть, что авторъ 


—_——__ ды 


1) Меце Сгип@1еаи8 4ег РзусВо1о1е ицп@ 10815. Стр. 6. 
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„Монадоло[и“ миновалъ настоящий источникъ поняття бытия, 
заключаюцЙся въ нашемъ самосознании. 

Какъ же — спросимь мы ТесртаПег’а — Лейбниць 
 пришелъ къ своимъ монадамъ, представляющимъ не только 
„метафизичесяя точки“, (ро{$ тёарБуз1ачез), но и инди- 
видуальныя духовныя существа? Трудности атомистической 
теори могли заставить Лейбница прибфгнуть къ предполо- 
женю о безтВлесныхъ единицахъ, лежащихъь въ основъ 
матер!альнаго мйра, создать гипотезу сходную съ той, 
которую впослЪдстви, въ половинЪ восемнадцатаго вЪка, 
развиль Босковичъ въ своей ТЬеог!а раозорв:ае (44 о 
па%ига!18!): атомы — не протяженныя тёла, обладающя 6 * 
опредзленной формой, а математичесяя точки, центры силъ, 
которые дЪйствуютъ на друПе атомы, представляюще тавше 
же центры силъ. Динамическая гипотеза Босковича нахо- 
дила и. находить вплоть до настоящаго времени много 
приверженцевъ среди представителей самыхъ разнообразныхъ 
течений ?), не имъющихъ ничего общаго со спиритуалисти- 
ческой концепщей дЪйствительности3). Если бы ршающимъ 
мотивомъ при создани монадологическаго учен1я были для 
’Лейбница трудности, связанныя съ атомистической натур- 
философей, то онъ — мы еще разъ настаиваемъ на этомъ 
— пришелъ бы только къ динамической теори вещества 
и былъ бы оченф далекъ отъ предположешя о духовномъ т 6 
характер® единицъ, лежащихт въ основЪ всей дзйствитель- 


1) Первое издан!е этого сочинен1я вышло, если не ошибаюсь, въ 
1758 году. 

2) Философское обосноване динамической теори вещества далъ 
не кто иной, какь Кантъ. Атомъ, по Канту, представляетъ не что иное, 
какъ „еп Юешпег Те] дег Ма\4ее 4ег рБуз1зсВ ип ИЯеЪаг 18%. РЬуз18сВ 
и01%еаг 18% еше Мжщеше, 4егеп ТеЙе п! е1пег Кгай 7тмватшеп, 8 пбеп, 
41е аогев кеше ш 4ег Мабг ЪейпаНсье Ъежебепае Кга№ ПЪегу&Ш Я 
уег4еп Капп“. (МеарЬуз1зсЪе Ашапезягап4е 4ег Магу ввепзспаК.) Въ 
„Физической монадологи“ Кантъ называетъ атомы „шопа4ез рпузсае“. 

3) Такъ Едцага Нагиапп утверждаетъ, что матер я слагается изъ 
„атомныхъ силъ“ или „динамидъ“. 
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ности. ВЪдь монады Лейбница не только простыя суб- 
станщи, изъ которыхъ состоять сложныя вещи или аггре- 
гаты этихъ монадъ!) — въ этомъ учени, въ самомъ дЪлЪ, 
отразилось неполное преодолзе Лейбницемъ наивнаго 
реализма, предполагающаго, что реальные элементы дЪйст- 
вительности могутъ бытъ найдены путемъ простого разло- 
женя предметовъ, данныхъ въ чувственномъ опыт — но 
и индивидуальныя, качественно различаюпяся другъ отъ 
друга 2) существа, подверженныя непрерывному измВнен!ю 3), 
вытекающему изъ внутреняго начала, (Рипаре ицегпе), при- 
сущаго каждой монадз ‘“); при чемъ, несмотря на множест- 
‘венность и разнообразе своихъ проявленй, монады сохра- 
няютъь простоту и тождество. 

Въ отввть на сомнЪе въ возможности такого сохра- 
нен!я Лейбницъ ссылается на нашъ непосредственный вну- 
треннй опыть: „Мы въ самихъ себЪ — говорить. онъ — 
непосредственно испытываемъ множество въ единствЪ про- 
стой субстанщи, поскольку мы замЪчаемъ, что даже самая 
ничтожная мысль заключаетъ разнообразе въ своемъ со- 
держави. Поэтому, всЪ, кто утверждаетъ, что душа, есть 
простая субстанщя, должны признать эту множественность 
въ монадЪ“ 5). 

Уже эти обшля опредЪленя монады далеко выходятъ 
за предвлы динамической теор!и вещества и, такимъ обра- 


1) [а Мопа4е ... п’езё ашге спозе, ци’ипе зиЪапсе зпире... 
(Мопа@о]оё1е 1). Е& П Таиё до’ у а 4ез воъчапсев вппрез, руваи’И у а 
дез сошрозёз ; саг 1е сотрозё п’ез& алёге сВозе, ча’ип ашаз, оц абртераит 
дез зпарев. (№. 2). 

2) №Ъ. 8 е 9. 

3) №. 10. 

4) ТЪ. 11. 

5) Мопадо1о1е 16: М№ из ехрёг1тешюопз еп попз-тётев ипе ши!$-. 
(аде Чапв 15 зибзапсе зпире, 1огваме поцз {гопуопв дие 1& шошаге репзбе, 
401 пойз поиз арегсеуопв, епуе]орре ипе уаг16% 4апв ГоЦеё. А!п81 4003 
сецх 41 гесоппа1з8етф дие ГАше е5{ ппе Бифейапсе э!шр]е, до!уеп& гесоп- 
па{ге сефе ши! а4е 4апз 1а Мопаде. 
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зомъ, показываютъ несостоятельность взгляда Тейхмюллера, 
что „Лейбницъ образовалъь свои монады путемъ дЪленя 
объективно-данныхъ ТЪЛЪ“. НепредубЪжденный анализЪ 
позволяетъ, напротивъ, съ полною отчетливостью выдЪлить 
ть моменты въ его мросозерцан!и, которые дЗлаютъ его 
`родоначальникомъ спиритуализма въ новой философли. 
Прежде всего, Лейбницъ, какъ и Августинъ (а за нимъ 
и Декартъ) устанавливаетъ безусловную достовЪрность 
внутренняго опыта: | 
„№015 с0110158015 ПО5& ге Ех! з$епсе раг `шии@оп ... 
Ог сефе шииИоп 4ш 1816 соппо]те пофте ежзепсе & попз 
тшётез, {ай дие поп ]& соппо185015 ауес ппе еу14епсе еп@ете, 
41 п’ез рошё сарае 4’ез{ге ргоцубе её п’еп а рошё Ъезот; 
{е!етеп& дие 1отз тёште аае р’еттергепаз 4е дощег 4е Фюц- 
4ез сВо$ез, се доле шёште пе ше регтеё раз 4е 4олфет 4е 
пюп ех1$епсе. ЕпЁп поц$ ауопз 1& 4еззиз 1е раз Вай 
дертё 4е сег ме до’оп ршззе ппартег... Е ’а@още дие 
Раррегсермоп патед1ае 4е поге Ежмеепсе её 4е поз реп- 
56е5 пом {опти 1ез ргептегез уег{ёз$ а розфегтог! оц 4е 
121%, с’65{ & апе 1ез ргеш1егез Ехрег1епсез, соште 
]е5 ргоровШопз 14епёаиез сопйеппеп ]ез ргепиеге5 уег166з а, 
рг1ог1, ой 4е Ва1воп, с’езё & де ]|ез ргеш1егез$ ]|иште- 
гез5. [65 ппеё её 1ез алётез 01% шеараЪез Ф’езхге ргочубез 
её рецуепё ез4ге арре|без 1п те41а%ез; се!ез-1&, рагсе ди’ 
у а питед1айоп егёге Гещмепдетеге её зоп оБ}еф, сеЙез-су, 
рагсе ча: у а поте ай оп епйге ]е ви]е{ её 1е ргефсабита 1). 
Августинъ ограничился тьмъ, что развилъ учеше о 
субстанщальной основЪ нашей душевной жизни, непосред- 
ственно раскрывающейся намъ въ нашемъ самосознании. 
Отвлеченно-идеалистическая теор!я. познан!я, представляю- 
щая собою оригинальное воспроизведен!е платоническаго 
(или точнЪе, неоплатоническаго) ученя о идеяхъ, помфшала 





1) №0. Евз. [.. ПУ. СЪ. [Х. (Сегв. У, 415). 
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ему увидЪть въ нашемъ внутреннемъ опыт единствен - 
ный источникъ поняття о субстанщальномъ бытии. 

Мы видЪли, что оть признан1я этой основной идеи 
спиритуалистическаго м!ропониматя былъ очень далекъ и 
Декартъ, иначе онъ не могъ бы говорить о реальномъ суще- 
ствован1и зарз{апЫае ежепзае наряду съ зибапиа сорйапз. _ 

Крупнзйшею заслугой Лейбница передъ спиритуа- 
листической философлей и является рЪшительное провоз- 
глашен1е той истины, благодаря которой спиритуалисти- 
ческая психолог1я становится основой спиритуалисти- 
ческой метафизики. 

„Простой рефлексии достаточно для того, чтобы найти 
въ себЪ идею субстанщи, такъ какь мы сами — субстанщи“ 
(... а теЙехюоп за ропг фтоцуег [Ге 4е 1а зибзбапсе 
еп поцз шётез, аш зоттез 4ез зиб&апсез) 1). 

Такъ какъ намъ принадлежитъ субстанщальное быте, то 
идея быпя врождена намъ, и познане субстанщи заключено 
ВвЪ томъ познан!и, которое мы имЗемъ о самихъ себЪ?) 
„Да и откуда — восклицаеть Лейбницъ — могла бы у 
насъ возникнутъ идея субстанщи (сущности), если бы мы 
сами не были субстанщями и не находили бы, такимъ обра- 
зомъ, этой идеи въ насъ самихъ“. (Её ]}е уоцага1з Шеп зауот 
соттепф поц$ роигт1оп8 ауог [146е 4е Рёфге, $1 1003 П’6 01$ 
дез ёгез попз-тётез её пе {гоцу!юп8 ат! те еп попз). 

Самосознан!е является, такимъ образомъ, единственнымъ 
источникомъ какъ поняйтя субстанщи, такъ и другихъ важ- 
нзишихъ метафизическихъ поняйй: причины, дЪйствя, 
сходства и т. д.3). 


1) №чу. Езз. 1. [., ОБ. Ш, 8 18. (@егь. У, 96.) | 
2)... пойз вошшез, ройг а1п31 ге, 1пп6в а попз тёшевз, её ри запе 
1008 зоттез Фев езгевз, 1'езёге пов ев 1ппё; её 1& соппо!ззапсе 4е |’езёге 
е8ё епуе]оррбе д4апз сеЙе чае попз ауопз 4е поцз шётев. 
Моцуеамх Езза\в. Г. Г. Св. Ш. @егвВага& У, 93. 
3) Сейе репзёе 4е тоу, Чи! ш’аррегсо!в 4ез оБ]еёз веп1 ев, её 4е 
ша ргорге асЯоп 9 еп гезаЦе, аб)още дие!ие спозе аих оЪ]еёз 4е зепв. 


Всякое дЪйстве предполагаеть дЗятельную силу, и 
обратно: всякая сила должна непрерывно проявляться въ 
тТвхъ или иныхъ дВйствьяхъ!). Но ясную идею дзятель- 
ной силы мы можемъ образовать только однимъ путемъ — 
путемъ аналоги съ нашимъ духомъ?). СлЗдовательно, исклю-) 
чительно въ нашемъ д$ятельномъ духВ, остающемся еди-‹ 
нымъ и тождественнымъ въ непрерывномъ потокВ психи- 
ческихъ процессовъ, заключается источникъ поняйя о 
подлинномъ быти. Вся дЪЗйствительность слагается изъ 
живыхъ, духообразныхь единицъ — монадъ, жизнь кото- 
рыхъ заключается въ непрерывной дзятельности: [е$ ип {65 
501% ]а убгНа е вомгсе её ]е з168ре 4е 1юцз 1ез &тез, 4е \юще 
Гогсе её 4е фюиз 1ептз зепз её 400 се]а п’езё элите свозе 
фице 4ез &тез. 


з6ез фгез аШегетев, афаптб дпе 1& соШеплг шёште 91Шеге 4е шоу аи у 
репзе Её сошше ]е сопсо18 дае 4’агез Ез\гез репуеп ап331 ауо!г ]е 
4гой 4е фге шоу, оп ди’оп ропггой 1е Фте ройг ейх, с’е8ф раг 1& дие 
}е сопсов се ча’оп аррейе 1а зи Ъзфапсе еп вепега|, её с’евё 80581 1а 
сопв14егайопт 4е шоу штёте, ди! ше Гого 4’агез поНолз 4е шефа- 
рвуз!дще, сотте 4е сацзе, еНесф асйоп, эащтИаае ес, её тёше се|ез 
де 1 Гоз1ацще её 4е 1 Мога]!е. Ашз! оп ремё ге ди п’у а пел 
Чапз ’опбепйетепь 41 пе зо уепа 4ез зепв, ехсер Гетепйетепе шёте, 
оц сему 91 ещфепа. (@егВагае. УТ, 502). 

1) ... асНо зше у! абеп41 еззе поп рофезь, `е6 Ус веи шашв 
роепйа ев, чиае пипдиаш роз ехегсег!. 

Оцатиат еёо ш1 поНопет ас@опз регзрежвзе у14еог, сопзеди! ех 
Ша её за ШГ агЬгог гесериз8йтит  риЙозорШае 4обта, ас 1опев 
оззе вирроз! фогимш; 144ие а@ео еБве уегит 4ергейеп4до, и еНаш 8 
гес1ргосит, На 1 поп {апт ошпе 4104 8814 3 зибапйа зтбиагв, 
ве еНашт цё ошп!8 8ш8и]аг13 заб апНа аа зте 114егиз13810пе, согроге 
1рво поп ехсерю, ш дао паНа апапаш 41ез абзопфа герегИог. — Ое 
}рза пага. (СегВага ТУ, 509). 

.. оп пе ваага{ ехрНапег се дие с’ез& Гех{епее 4`ипе зибзапсее, 
еп му гогазап! Рас@оп. (@егв. Ш 567). 

2)... 1а рав сайте 14ее 4е 1а ри!1звапсе асйуе попё У1ещ 4е 
`езргЦ: т 0’е3{-еПе дие 4аоз 1ез свовез 91 оп 4е !апа]0о81е ауес 
ГевргЦ, с’ев% & @ге дапв 1ез Епёе]есШев, саг 1&а ша Ыёге ргоргетепе пе 
шагцие дие 1а ри ззапсе разз!уе. — Мопуеамх Еввав Г. П; СВ. ХХЬ 8 4 
(Сегвагаь У 158). 


Репвзег & дие]чие сощшелг её сопз1егег ди’оп у репве, се вопф Чейх и 


ее ыы 

Пусть Лейбницъ въ поняйе дзятельности влагаетъ 
чисто - интеллектуалистическюй смыслъ!), усматривая въ 
ней лишь переходъ отъ одного представленя къ другому, 
пусть въ его мфосозерцайи элементы механической фило- 
софш и панлогизма очень часто заглушають первые н®ж- 
ные ростки новаго понимая дЪйствительности — со всёмъ 
этимъ можно согласиться, и, однако, все это ничуть не коле- 
блеть значетя Лейбница, какъ перваго великаго предста- 
вителя персоналистической онтолог!и. Лейб- 
ницъ создалъ незыблемыя основы „четвертаго“ (по класси- 
фикащши Теймюллера) м!ропонимамя, и всЪ поздиЪйше 
представители этого м1ропониман!1я, по существу, продол- 
жаютъ его дъло. 


Берклей. 





Философ!ю Берклея обыкновенно и притомъ съ доста- 
точнымъ основанемъ разсматриваютъ, какъ важнЪйшее 
промежуточное звено между системами Локка и Юма. Однако, 
значен!е великаго англскаго философа не исчерпывается 
Т8мъ что онъ сдзлалъ для развийя „философии чистаго 
опыта“ 3). : 

Послвдовательно развивая идеи Локка, Берклей съ 
замЪчательнымъ остроумемъ показываетъ, что всЪ наши 
представлешя о тБлесномъ м!рЪ состоятъ изъ нашихь чисто- 
субъективныхь ощущен. Отдвльныя тБла представляютъь 
собою лишь соединеня нашихъ представлений (соЦесйопз 


1) См. стр. 35—38 настоящаго сочинен!я. 

2) Терминъ этотъ съ несравненно большимъ основаШемъ можеть 
быть примфненъ къ учен!ямъ классическикь представителей англ! - 
скаго эмпиризма, чЁмъ къ современному „эмпирюкритицизму“, который 
представляетъ странную смЪсь началъ эмпиризма и грубаго матерлализма 
(метафизическаго и въ особенности физ1!ологическаго: напримВръ, чисто 
догматическое предположене о безусловной зависимости всЪхъ душев- 
ныхь процессовъ отъ центральной нервной системы (Бузвет С), играю- 
щей въ системЪ Авенар!уса роль метафизическаго Абсолюта). 
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ОТ 14еа5)') или, какъ говорить Веткееу въ другомъ мзетв 
(8 99) — „воспринимаемые нами предметы суть не что иное, 
какъ соединенныя, см шанныя, или, если можно такъ выра- 
зиться, какъ бы сроспйяся чувственныя ощущеня“ [... {Ме 
оЪ]ес{ёз о{ зепзе аге по иях Ъаф Тозе зепзайот$ сотЬтед, 
Ыепаед, ог ({ оп тау 30 зреаК) сопсгёе4 {одре ет]. 

Предположеше о реальномъ существован!и протяжен- 
ныхЪъ, подвижныхъ' субстанщй внЪ нашего сознаня связано 
съ совершенно несостоятельнымъ ученемъ объ отвлеченныхъ 
общихъ идеяхъ?). Все существуетъ лишь, какъ содержане 
нашего сознан1я: ез5е = регер1. 

Идеи, составляюция единственный предметъ нашей 
мысли, Вегкееу дзлить на слВдующе три класса: 1) обя- 
занныхъь своимъ возникновешемъ чувственному опыту 
(1Чеаз асбаПу ппрги\е оп {Бе зепзез)3), 2) возникшихъ 
путемъ рефлекои, относящейся къ дЪятельнымъ или стра- 
дательнымъ состояямъ души (а&епдте 40 1Ще раз510п5 
ап4 орегаЙоп$ о? е т1т9)“), наконецъ, 3) образовавшихся 
при помощи памяти и воображения путемъ соединения, 
дзленя или простого воспроизведения идей относящихся 
къ двумъ первымъ группамъ (огтед Бу Бер о тетогу 
ап Ппазпайоп — ецег сотроипашя, ЧГашЯ, ог Баге]у 
тергезепшт \Фозе огештаПу регсеуед ш {Ве аогезаа 
уау5) 5). Уже въ этой классификащи основныхъ проявлен!й 
нашей душевной жизни Вегкееу возвышается надъ упор- 
нымъ стремлешемъ сенсуалистической психологи, свести 
всю нашу психическую дъйствительность къ однимъ только 
ощущенямъ и ихъ воспроизведен1ямъ: его привлекаютьъ не 


1) А 4теаЧзе сопсегиш8 41е ртс! рез 0: Вашап Кпомедхе Раф 1. 
$1. (Цитирую по издан!ю СлшрЬеШя Егазега Ть\е \могк5 0!’ беогке 
Вегкееу ш {тее уомтев. \о1. Г. Оога 1871. Стр. 156). 

2) 8 11. Отр. 161. 

3) Стр. 155. 

4) №. 

5) 1. 
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только содержан!я, или объекты душевной дЗятель- 
ности, но и сама дЗятельность нашего сознаня. „Наряду съ 
безконечнымъ разнообраз1емъ идей или объектовъ познан!я 
— говорить Вегке]еу — существуеть н%что такое, что по- 
знаеть или воспринимаетъь эти идеи и совершаетъ надъ 
ними различныя дфйствя. ... Это воспринимающее дЗя- 
тельное существо я называю разумомъ, духомъ, душой, 
или мной самимъ („я“). Этими словами я обозначаю не 
какую-нибудь изъ моихъ идей, но предметь совершенно 
отличный оть нихъ, въ которомъ онф существуютъ, или, 
что то же, который ихъ воспринимаеть — вЪдь быте идеи 
заключается въ томъ, что она является предметомъ воспр1- 
ятя '). „Не существуетъ никакой иной субстанц{и, 
кром3 духа, или того, что воспринимаетъ. Для 
боле полнаго доказательства этого положеня, необходимо 
принять во внимане, что чувственныя качества вещей ... 
суть идеи, воспринимаемыя при помощи чувствъ. Было бы 
явнымъ противорч1емъ предположить, что идея сушествуетъ 
въ невоспринимающемъ существВ, такъ какъ имЪть идею 
значить то же самое, что и воспринимать ее, слЗдовательно, 
то, въ чемъ существуютъ цвфтъ, фигура и т. п. должно ихъ` 
воспринимать; отсюда ясно, что нзтъ никакой немы- 
слящей субстанции, или субстрата этихъ идей“*). 


1) 8 2. Стр. 156: Ваь Без14ез а] Фа епезз уагеу о! 14еав ог 
оБ]есфз 9 Кпочейве, еге 138 ШКеж1ве воте пт? мЫсй Кпо\з ‘ог регсетез 
{фешт, ап4 ехегс18ез Фуег8 орегаЙоп8, аз %ИШп&, птабшшя, гешеш,ег ай, 
або {Веш. ТЫв регсе!\1п8, асйуе Бешп8 18 мВафё Г са! ш1па, 8вр1г1ф, 
501], ог шувзе11. Ву \чШсЬ могдв 1 40 поф депо апу опе о! ту 14еаз, 
и а (Шоф епЯгеу @16Ипсё гот еш, увегеш {еу ех18 ог, \ШсЬ 153 
{Ве заше {т$, упеге`фу {Пеу аге регсёуей — Тог Пе ещепсе о{ ап 1@е& 
018188 ш Бешфя регсеуед. 


2) 87. Стр. 159: ... Ц 18 ем 4ет ШФеге 13 поф апу отег Забапсе 
{Вап Зр1г16, ог {Ва “Мей регсеуез. Ва Тог Ве ГаПег детопвгавоп 
о $118 рошь 1её № Ъе сопз!@егей {те зепз!Ше дпа Нез аге со]опг, Йвиге 
шо#оп, зте!, фазе, &с., 1. е; (е 14еаз регсеауе& Ъу вепзе. Мом, Гог ап 
1Чеа 40 ех156 т ап ппрегсеут8я шх 18 а шапНезё сотга@1сеНоп, Гог ®Ю 
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Восприяме представляетъ чисто внутренв!Й актъ духов- 
ной субстанщи, образоване идей совершенно не нуждается 
въ предположеши внЪшней, матеральной дЪйствительности, 
такъ какъ это предположен1е ровно ничего не объясняетъ. 
Единственной причиной, оть которой зависять наши идеи, 
которая ихъ вызываеть и изм3Зняетъ, является безтзлесная 
дфятельная субстанщя, или духъ !). 

„Духъ есть простое, недълимое, дзятельное существо“ 
(опе эпые, ипу14е, асмуе Бешо 2), которое называется 
разумомъ (ип4егапт?), поскольку оно воспринимаетъ 
идеи и волей (\Ш), поскольку оно производить ихъ или 
какимъ нибудь другимъ способомъ дЪйствуеть на нихъ. 
Такъ какъ идеи по своей природЪ совершенно пассивны, то 
сущность духа или того, что дЪйствуетъ (пафте о 5р1г1% 
ог {паб иысь 20{5)3), невыразима ни въ одной идез, и мы 
познаемъ его только въ его дЪйстыяхъ (Не еЁесё$ мЫсеВ & 
ргодаисе). Т&8мъ не мензе, мы, несомнЗнно, обладаемъ нзко- 
торымъ поняйемъ о душ, духЪ и дВятельностяхъ сознанля, 
какъ то желан!и, любви, ненависти, поскольку мы понимаемъ 
смыслъ этихъ словъ %). 


Вауе ап 14еа 1в &] опе аз № регсеуе; а \ТегеГоге мВегет .со]опг, 
Пбиге, &с. ех!3ё шп регсеуе Фет; Пепсе 1 13 сеаг {Щете сап Ъе по 
аи тв за апсе ог за Бз$габфиш 01 Тове 14еав. 

1) 8 26. Стр. 169: \Ме регсауе а соп@пиа!] зиссезз10п 01 14еаз, зоте 
аге апем ехсЦе@, о{Вегв аге сВапред ог {ау 41зарреаг. ТЬеге 13 Веге- 
Тоге зотше сацзе о{ {Певе 14еаз, “пегеоп Меу 4ереп4, ап@ чЫсВ ргодисез 
ап спапбез {Мешт. ТЬаф {8 сацзе саппо Ъе апу адааНу ог 14е& ог 
сот паНоп о! 14еаз, 18 Феаг том Ве ргесеёт8 взесбоп. [№ шивзё еге- 
Тоге Бе а зиъапсе; 5% 1 Ваз Бееп зВемп {84 Феге 18 по согрогеа] ог 
тавег!1а] зобапсе: № гешаш8 {Вегеоге {а Фе сайве о{ 14еав 13 ап 
1псогрогеа] асйуе вибзбашсе ог Зрг_. 

2) 5 27. 

3) Лейбницъ опредвляетъь субстанщю, какъ существо, способное къ 
дъйств!ю (Га зи апсе её пп &ге сарае 4’асбоп.— Опцой &8 ез$ зи Бата 
81п8щаг18), по существу, такое же опредзлен!е субстанщи даетъ и Вегке]еу. 

4) \е Бауе воше поф!1о0щ 0{ 8001, зрГЦ, ап@ Фе орегаНоп8 0! Ще 
10109, висв аз УИ, 10уш&, Вайт — тазшисв аз ме Коо\м ог ипаег- 
З4ап@ {Ве шеашп8 0{ {Везе могдв. 8 27. 
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Вещь, или существо есть самое общее изо всЪхъ 
именъ. Поняте это обозначаеть два совершенно различ- 
ные, не имвюще другъ съ другомъ ничего общаго класса, 
именно, классъ духовъ и классь идей. Духи суть 
двятельныя, недзлимыя и неразрушимыя субстанщи, идеи 
— косныя, преходяцая, зависимыя явлешя, которымъ не 
можеть принадлежать самостоятельное быте и которыя 


| могуть существовать только въ ТВХЪ ИЛИ ИНЫХЪ духов- 


ныхъ субстанщяхъ!). Только идеи, духи и многообразныя 
отношен1я между идеями составляютъ настоящ предметь 
челов ческаго познан1я, и философы должны были бы разъ 
навсегда отказаться оть безплодныхъ поисковъ за дЪЙст- 
вующими въ природЪ причинами, отличными отъ души 
или духа °). , 

Вегк@еу развилъ съ классическою ясностью и отчетли- 
востью основную идею, отъ которой отправляется спиритуа- 
листическое мропонимаШе. Почему же его взгляды не ока- 
зали на развите конкретно-идеалистической философли почти 
никакого вМян1я? = 

Поздн®йпйе представители спиритуализма такъ или 
иначе примыкають къ Лейбницу, имматерализмъ же Берклея 
вызываетъ среди нихъ развЪ только историчесвй интересъ 3). 

Это отношене къ великому англШскому философу объ- 
ясняется, какъ намъ кажется, тьмъ, что его учеше не обога- 


1) ТЬ1пв ог Ве! пв 13 е тоз{ вепега! паше 07 &; Ё& сошрге- 
Вепдз ипдег # буо Ноа епбгеу 41:@псё ап@ Веегобепеойз, вп@ “Ысь 
Вауе пот сошшоп Баё Ше паше, %17. 5р1г1&ё3 апа 1 аеав. Те 
Тогтег аге асйуе, ш@у181Ые, (шсоггарИ Ме) заб апсез: Ве 1аНег аге 
1аегь ЙееЙпя, (рег1зВаБе разз10п8), ог Чдерепает Ъе]пз, “Ысь виз 
10$ Бу Петзеуез, Баф аге зирроме@ Ъу, ог ех1зё 1а шт@з ог вриаа! 
зи апсев. 5 89. Стр. 201, 202. 

2)... Ш 1в маш рЬПозорНВегз ашиве {Пешзе]уез 1п уаш, \Ъеп {Веу 
епа\ге 1ог апу пабага| ее1епф самзе, 418 пеё 1гош а шша ог зргИ. 
$ 107 Стр. 210. 

3) Столь внимательный къ истори идей философъ, какъ Тейхмюл- 
леръ, насколько мнВ извЪетно, ни въ одномъ изъ своихь произведений 
не касается взглядовъ Берклея. 


_ 215 

щаетъ спиритуалистическаго м!ропониман!я ни однимъ но- 
вымъ моментомъ въ сравнени съ системой Лейбница. Въ 
одномъ очень важномъ пунктЪ метафизика Берклея дзлаетъ 
даже шагъ назадъ: всестороннему развитю началъ спири- 
туалистической философи въ системЪ Лейбница препят- 
ствують главнымъ образомъ элементы интеллектуалистиче- 
ской психологи (и связанной съ нею рацюналистической 
гносеололи и отвлеченно-идеалистической метафизики), у 
Берклея же основныя предположен1я спиритуалистическаго 
пониман!я дЪйствительности развиваются въ самой тзеной 
связи съ сенсуалистической психолотей, представля- 
ющей въ сравнеши съ психолотей интеллектуалистической 
низшую ступень въ развити нашего самопознан!я. Сенсуа- 
лизмъ ведеть нашего философа къ самому радикальному 
номинализму. Сводя всю нашу душевную жизнь къ элемен- 
тамъ чувственнаго опыта, Берклей не-замВчаетъь дтносящей 
дзятельности сознаня, проявляющейся въ общихъ поняйяхъ 
и отвлеченныхъ категоряхъ нашей мысли, и это заблуждеше 
лишаетъь зародыши спиритуализма, заключающеся въ его 
системз, всякаго вмлятшя на дальнЪйшее развите этого‘ м!ро- 
понимания 1). 


Элементы спиритуалистическаго м!ропониманя, создан- 
ные Лейбницемъ, очень долго не могли оказать сколько- 
нибудь прочнаго вмяюя на развийе философской мысли. 
Какъ въ восемнадцатомъ, такъ и въ первой половин3 девят- 
надцатаго. стол тя преобладающее значеше принадлежить 
въ общемъ системамъ, многообразно объединяющимъ начала 
механическаго и отвлеченно-идеалистическаго м!ропониман!й. 


Правда, иногда мы наталкиваемся на идеи, имВюця то или 


1) Напротивъ номинализмъ Берклея находитъ много горячихъ сто- 
ронниковъ среди представителей сенсуалистической и эмпирической фило- 
софи, начиная Юмомъ и кончая Махомъ. 
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иное отношеше къ спиритуалистической философии, но въ 
большинствЪ случаевъ это не болЗе, какь мимолетныя 
искры, быстро погасаюния въ той враждебной спиритуа- 
лизму идейной средз, въ ‘которой онЪ случайно вспыхнули. 

Такъ, Мате 4е Вшап усматриваеть въ нашемъ само- 
сознаши единственный источникъ поняйя о реальномъ 
дфятельномъ быпи: ...Цуа арегсер 1 оп 1 ме4а1!а%е 
1 пфегпе оп сопзс1епсе 4’ппе {огсе дит езё то! её ди 
зе 4е фуре ехетр]аге & {40ющез 1е5 пойоп5 зипрез еф пп1- 
уегзе]ез 4е самзез, 4е Гогсез, 4оп% поц$ аатевоп$ [’ех1{епсе 
тбеЙе дапз 1а пафге. — [е$ $еи]3 ат $ ди то! 4 тап- 
{ез%етф зоп ех13{епсе, 5е5 то4ез у1уап{5 ... 501% ройг [11 сотте 
ргода $ 4е 1а Тогсе асйуе ди! 1е сопзИме её фо! з’аретгсой 
ой зе шапЦез{е еПе-тёте 4апз 1е5 ргодий$ 4е за сгвайоп !). 

Самодзятельность нашего духа — первоначальный, ни 
на каме посторонне элементы не сводимый фактъ нашего 
сознаня, & основныя поняття нашего ума, въ которыхъ мы 
мыслимъ все существующее, не что иное, какъ проявлевя 
внутренней причинности познающаго субъекта, — въ этомъ 
тезисв Маше 4е В!гап выражаетъь идею, родственную мона- 
дологической концепщи Лейбница *). Даже больше: онъ 
вносить въ нее существенную поправку. Лейбницъ разсма- 
триваетъ непосредственную апперцепщю нашего „я“, какъ 
акть нашей интеллектуальной способности, напротивъ Маше 
4е Вшгап находитъ, что этой апперцепщи не слвдуетъ смЪ- 


1) № 4е М. 4е Вгап виг Г146е 4’ежепсе. [ Раг@е 8 1. — Езза 
де гезИбаоп её а1щфегрг&а®оп 4е Г6сгЁ 4е М. 4е Вгап, раЪШё раг Соизш 
зопв 1е {Иге 4е 1’Арегсер оп 1шшёА1афе. Раг Р. Таввегапа. 
Раг1з 1908. Р. 39. 

2) Маше 4е В!гап самъ указываетъ на это родство: „Маз, детап@е 
ГеЪ1162, соттетё ропгт1оп8-пои8 замо г ди’ у а @ез 6ёгев, аез зиЪ- 
зфапсев, 8 попз п’6Йопз раз поп8-шётев 4ез &тез, дез заЪзфапсев 3“. 
Е сотште, 4апз 1е ро!пф 4е уче 4е се 8гап@ шёарпузсеп, 1ез &ез пе 
301$ аигез дие 1е8 Тогсев, ва ргороз!@оп геуепё & детапёег соттеп 
поиз вапгюпв ди’ у & еп п003-тёшез 4ез Гогсев, 81 поп п’6Вошв раб 
1005-шёшез её раг поп5-тёшез 4ев 1огсез шагу апеПев. Ор. сЦ. стр. 40. 
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шивать съ мышленемъ, такъ какъ она предшествуетъ какимъ 
бы то ни было актамъ познания !). 

Т®$мъ не менЪе, Маше 4е Вхап не построилъ на этой 
основЪз послЗдовательной философской системы. Въ его 
м!росозерцани основоположеня спиритуализма причудливо 
сплетаются съ ученями французскихъ идеологовъ (/езаи 
де Тгасу, Сопдогсей, СаБап18) и сенсуалистовъ (особенно Соп- 
ЧШас”а), съ одной стороны, англШскихъ представителей „фило- 
софи здраваго смысла“ — съ другой. Это искусственное и не- 
критическое соединеше очень скоро ведетъ французсюй эклек- 
тичесяй спиритуализмъ?) къ упадку и лишаетъ его всякаго 
вяня на развише конкретно-идеалистической философии. 

Разрозненные элементы спиритуалистическаго м!ропо- 
нимашя вотр®чаются у различныхъ представителей фило- 
софскаго теизма, развившагося въ Германи послЪ упадка 
отвлеченно-идеалистической философии. Но ни \Уев$е, ни 
ЕсмМе младпий, ни О] (называю только наиболе крупныя 
имена) не могли соединить эти элементы въ стройную фило- 
софскую систему. Наибольший интересъ представляеть ихъ 
критика, направленная противъ панлогизма Гегеля. На нее 
часто опираются поздн®Ит!е систематики спиритуализма — 





1) Пуа арегсерйоп шатё@1же пуегпе ди шо|!, Ча в] её да! 9 
]е еп зе 9413Япбаате 4е 104 се ди’П 1 е8ё реги 4е зе гергёвещег оц 
4е сопсеуог, аи ге дие]сопдие 4е зепзайоп её 4е пойоп, ес. 

[’арегсерйоп 1птё41е и\егпе ди шо! п’езф раз ]1а репзёе, сотще 
’ещфепа Оезсагез (ах иф е5зеп Це] 4е 1а сВозе репзаще, ша Ше феПе, 
1\Чепи86е ауес ее дапз ГаЪзо]а). 

Се п’ез% раз поп ршв цое 146е 400 оп 4доуе де се дие Гео 
41% дбпегаетет* 4е ющ 1460; чи’ у ещте пбоеввагетепе 4е 16 ге. Ац 
ргепцег 1п8$апф 4е зоп ех1бепсе, 1е шо! з’арегсой ппш6@1жетепе: П пе 
репзе раз, Й п’етеп@ раз, П пе ва раз воп 64ге; шаз 468 дие 1е 
фетрв соттепсе ропг 1, оц аа’ 5е06 воп ех18{фепсе 16е & Гогаге 4е5 
зиссез8И, П ве гесоппа{ её в’ет4еп@ 111-мёше сошше пп ё&ге 14еп@дче, 
регтапепе её дигаШе, саг И п’у а дие 1е8 &хгев аш 4игепЕ. (Р. 45). 

2) Наиболве извЪстнымъ представителемъ этого спиритуализма 
былъ У1с юг Соизш, присоединивший къ элементамъ, вошедшимъ въ систему 
Маше ае Втап’а, еще учен1я нвмецкаго послЪкантовскаго идеализма. 
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Лотце и Тейхмюллеръ. Въ положительномъ развити своихъ 
взглядовъ н®мецые теисты середины прошлаго вЗка на 
каждомъ шагу обнаруживаютъ свою зависимость оть мро- 
пониман!я, съ которымъ ведутъ борьбу. ВсЪ они могли бы 
примЗнить къ себЪ слова Ренана: „Ма Уе езё фюц]опгз роп- 
уегпёе раг пе {101 аще ]е п’м раз“. 

Не въ лучшемъ положении находятся руссше славяно- 
филы и польсме мессанисты !). Какъ ни остроумна и бле- 
стяща въ отдфльныхъ пунктахъ полемика КирЪевскаго и 
Хомякова, Либельта, Трентовскаго и Цвшковскаго противъ 
философи Гегеля — преодолзть кореннымъ образомъ ея 
основныя идеи и ея методъ никому изъ нихъ не удалось, 
и всз ихъ усилля свелись, въ конц® концовъ, къ ряду боле 
или мензе далеко идущихъ поправокъ къ основной, отвле- 
ченно-идеалистической концепщи дзйствительности. 

Первую серьезную попытку построить послздовательную 
и законченную систему спиритуализма находимъ мы у 
Негтапп”а, Г.042е. 


Лотце. 


М!росозерцате Лотце образовалось путемъ послЪдо- 
вательнаго преодолЗн!я механической и отвлеченно-идез- 
листической концепщи дЪйствительности (физическаго и 
идеалистическаго проективизма, по терминолопи Лотце)*). 


1) Чрезвычайно интересное сопоставлен!е взглядовъ польскихъ мес- 
санистовъ съ взглядами русскихъ славянофиловъ находимъ мы въ 
замЪчательномъ изслЪдовани Краковскаго профессора Марана ЗдзВхов- 
скаго: „Мезвуат!вс! 1 в1о\йапоШе“ (1888). | 

2) Въ своемъ изслфдован!и „Персонализмъ и проективизмъ въ 
метафизикВ Лотце“ (1896) проф. Озе обстоятельно разсмотрВлъ элементы 
спиритуалистическаго м!ропониман!я въ системв Лотце и выдзлилЪ 
вЪ ней остатки идеалистическаго проективизма, представляющ{!е собою 
тлавнымъ образомъ результатъ неполнаго преодолВя этой концепщя 
двйствительности. Мы очень часто пользовались сочинешемъ проф. Озе 
въ нашемъ изложен!и философ!и Лотце и оцВнкЪ ея значен!я въ развит 
спиритуалистической концепц!и сущаго. 
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Проективизмъ. отнимаеть у духа „непосредственную 
увзренность въ собственномъ самобытномъ существован1и“ '). 
Привыкнувъ пользоваться сложной системой отвлеченныхъ 
понятШ, возникшихь въ результат нашей познавательной 
ДЗятельности, направленной на предметы такъ называемаго 
внЪшняго м1ра, нашъ духъ или забываетъь о самомъ себЪ, 
или пытается понять себя какъ разъ при помощи тЪхъ 
отвлеченностей, которыя служили ему въ дДЪлЛЪ познаня 
внЪшней дЪйствительности. Однимъ изъ самыхъ странныхь 
заблужденй челов ческаго духа является его упорное стрем- 
лене представить свою собственную, непосредственно имъ 
переживаемую сущность, какъ произведеше внфшней при- 
роды, которую, на самомъ дФлЪ, мы знаемъ только изъ 
вторыхъ рукъ, и притомъ какъ разъ черезъ посредство духа, 
который мы отрицаемъ ?). | 

Столь же несостоятельной является попытка свести 
сущность нашего духа къ онтологическимъ абстракщямъ, 
возникшимъ въ результат отвлекающей дзятельности на- 
шего сознанмя. Идеи, которымъ идеалистическй проекти- 
визмъ приписываетъ самостоятельное быте, на самомъ 
дЪлЪ представляютъь собою лишь привычныя ДВИствЯ 
духа, вытекаюцйя изъ его природы (ЧежойпВецеп 4ез Нап- 
4еп$... Фе з1сН айз 4ег Машг 4е5 Цез$ез помеп- 
4... епбмскет?). Слздовательно, разгадку сущности 
духа мы можемъ искать единственно и исключительно въ 
немъ самомъ, въ непосредственно намъ доступныхъ свидз- 
тельствахъ самосознашя. Сознан!е о нашемъ „я“ съ его 


1) Озе. Ор. сЦ. Стр. 125. 


2) Ощег аШеп Уегигапвеп @ез тшепзсЬИсвеп Се1зев 18% @1еве пиг $ 


итег а8 4е зе {затз&е егзсШепеп, 4азз ег дат хХоттеп Копще, зем 
евптев \Мезеп, месВез ег аЙеш ипииеаг ег]е №, тм Бе’гмеЦе!п обег е8 
81с} аз Ег2епрп1в епег 8&азвегеп Маг \1едег эзсвепкеп 27а 1азвеп, 41е 
\г пиг аиз 2меЦег Напа, пиг 4агсй 4а5 уегт!Кешпае \У/1з5еп ефеп 4ез 
Се! {е5 Кеппеп, деп мг 1еибпееп. М Етокозтив |, В. 296. 

3) МЕтокозшав И, 294. 
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многообразными проявленями не слЪдуетъ, однако, смз ши- 
вать съ знан!1емъ о немъ, выраженнымъ въ отчетливыхъ 
категор1яхъ мысли („я“, какъ субстанщальная основа, или 
носитель всЪхъ психическихь состояйЙ и процессовт). 
Безспорно, никто изъ насъ не можеть считать самосознаше, 
въ смыслЪ отчетливаго представленя о нашей собственной 
сущности, первоначальным ъ достояшемъ нашего духа!). 

Первоначально самосознае дано намъ лишь въ формЪ 
самочувств!я (Зе зе). Мысль всегда предполагаеть 
связь и отношеше, но самочувстве не нуждается ни въ 
какомъ отношени, оно довлЗеть себЪ и, въ то же время, со- 
ставляетъ необходимую основу самосозная и самопознан!я?). 

Самочувств!е, какъ таковое, не становится живЪе и 
глубже въ зависимости отъь развитя нашего самопозна- 
я, — усиливается лишь богатство и ясность того мыслен- 
наго образа, объектомъ котораго является наше „я“. И 
этотъ образъ, представляющ собою сложный результать 
нашей познавательной дЗятельности, никакъ не слВдуеть 
смъшивать съ тою непосредственно переживаемою нашимъ 
„я“ увЗренностью въ себЪ самомъ, которую Лотце обозна- 
чаетъь при помощи термина „самочувств1е“, или „для-себя- 
быте“ (Риг-1с-зет). Что въ „я“ мыслящее совпадаетъ съ 
мыслимымЪ, что „я“ необходимо противостоитъ „не-я“, что 
„я“, обладая субстанщальной природой, остается тождествен- 
нымъ въ непрерывной см®нЪ своихъ состоя Й, — всЪ эти 
положешя обязаны своимъ происхожденемъ познавательной 


————_—— ЩО 


1) бем!зв Капп Мешап@ его сВ аз ЗеЬзфемизз вет во Гаг еш 
ап8ебогпез Вез124иш 4ез бе ев Ба еп, 4888 УГ 4аз, \ав \1г вез эта 
п ешег деп свеп УогзеПапй а хе 4е уоп АШап8 ап уог пов з8Веп. 
Коштеп уг 4ось, дигсь аЙе ВПдипя 4ез ГеЪепз ип Фигсь аПе АцтегК- 
затКе азс свеп Масп8ппепз ип{ег8(1624, п1е 2а @езег уоПкоттепеп 
Вгкепп( вв, уог 4егеп егзсибреп4ег Ацзкап& аШе мецегеп Егабеп пась 
4ег е1веп1свеп Мабаг ипзегез \Мезепз уегабитицеп. 

(МЕ гоКковшиз В, 278, 279). 

2) 50 5 ипз 4аз Без ежи {вет пиг г Фе Апзаецблоя е!пез 

Зе1 Бзё ег ив]. Ш. Г 281. 
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рефлекаи на непосредственныя данныя нашего самосознан1я, 
которыя сами по себЪ существуютъ независимо отъ какой 
бы то ни было рефлекаи. Учене о единствЪ и субстан- 
цальности нашего „я“ представляеть лишь переводъ на 
ясный языкъ отвлеченной мысли непосредственно, хотя 
иногда и смутно сознаваемыхъ нами особенностей нашей 
внутренней жизни. Независимо отъ какой бы то ни было 
теор1и мы сознаемъ. свое единство и тождество въ непре- 
рывной смЪнф нашихъ внутреннихъ состояв!й, и только 
это сознане доставляетъь намъ идею истиннаго единства и 
тождества, присущихъ субстанщальному бытю нашего „я“!). 


1) Категор1я вещи остающейся неизмЪнной въ смЪнЪ своихъ состо- 
ян возникаеть лишь въ результатВ того, что душа „Фе мипаегаге 
Ге з{ип& аи @Ьм, ЕтшрИпаипбеп, Уог®еПовеп, ее п1сЬё Ъ108 уоп 
51с8 ха ощегсне@еп, зоп4егп 2181есЪ в1е 4ось а]з 41е зе1п15еп, а|5 
зеше Раз пе 21 \13зеп, ип@... ш 4ег 7таваштетаззеп4еп Ейппегип8 
9д1е Кеше 4ег а4етап4ег!о]вепдеп 4агсЬ зеше е1хепе ЕтЬе уегкойрй. 
]сь магае ш!з5уегап4еп мег4еп, мепп шап @1е8 да п дежее, 4ег @е13% 
уег&{еЪе е5, з1сй ппа зеш шпегез Гефеп ищег даз Уегь 1183 етез УГезепз 
а зетеп баз п4еп ищегхаогапеп одег всЪ 813 епа\еп ш @езег Отёег- 
ог4пип$ 2а егкеппеп ; уемейг 4азз ев Ф1евезв УегВ& 1188 РЪЬ егГАБгЕ ег 
ефеп 1 дет АпбепЪЦске, 11 \уе@спеш ег вет епез Тип его, ип4 пог 
зете зрМеге ВеПехлоп ай{ з1сВ ег2еи8% апп алсь г зеш Оепкеп 4еп 
а\бешешпеп Везг!Ш 41езез Усгвативвез, ш \уеспет ег &ап72 аЦеп ве 
онпе еп апдегев Шш зе]Ъ3% 2]е1спагИрев Ве!зр!е] ха Пподеп. М№г ш 4ег 
Етшрйп4ип8, 41е 4еп етрап4епеп шраЁ 2а8]е1сВ ав ебхав {@г в1с6 уоп 
01$ &580886 пп@ Шо 7тавб]есн &5 деп ипзегеп оНепЪфагф \1г4 ипз Каг, 
\№а8 дашь бете! 13%, 4а33 уг грепа еп а &8 Дизфап@ е! пез \езепз 
А 1аззеп; паг дафогср, 4азз позеге Бе71епепде АштегкватКе! Уегбап- 
вепез ипа бебепуйгИ вез ш 4ег Егпоегип& газатте аз, гае]есь аБег 
41е УогыеПивя 4ез Без Апа1яеп [св ешзеЪЬ дет в1е Бе@е апвевёгеп, 
У1га ипз К]аг, \аз ев Ве183$ ип 4аз8 ев шбё\Исв 13% Еш \езеп 1т Уеси зе] 
у1е@ег аз пае. га звеп; дайигсв а0, аз УЙг ппв а18 80]сВе Ешвецеп 
егзсветеп Кбопеп, 81 п4 мг ЕшЬецеп. оф во чйге Фе пёсь\е Рояе- 
гоо8, 2 4ег \1г ведг8п мегдеп, 41езе: мепп ез Ошве дефеп во] шё 
дев ЕлбепвсВаКеп, 41е мг уоп Шфпеп уег!апр4еп, зо шизвеп ве шевг 
&1в Оше зет; пог дигсв ТЬеЙпавше ап 41езет СвагаЮег дег девИвеп 
Маг Кбппеп ве ]епе а]бетешеп Гогдегаохеп 4ег Отяве егаШеп ; 
8е Кбппеп ощегзсШейеп уоп Шгеп 7азп4деп пиг веш, мепп 816 в1сЬ 
зе№з$ уоп Шпеп ищегвсве!4еп ип Ешрейеп пог, мепп 81е з1сВ 8е5% 
813 зо]све ег У1еШей Шгег Са 8п4е вебепйЪегзе ет. (Меарь. 185, 6.) 
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Единство сознан!я представляетъ собою основной фактъ 
нашей внутренной жизни. Связь, господствующая въ ней, 
становится понятной лишь при предположеши, что вс ея 
проявлен1я принадлежать одному и тому же „я“, являются 
состояшями и дЪйствнями его. Переживаюй „свободныхъ“, 
то-есть не связанныхъ ни съ какимъ субъектомъ, вообще, 
не существуеть '). | | , 

Поэтому, всякая попытка построить нашу психи- 
ческую дЪйствительность изъ независимыхъ другъ оть 
друга элементовъ заранфе осуждена на неудачу. В%дь 
во всЪхъ представленяхъ о вещахъ вы шняго ма и о зако- 
номзрности, господствующей въ немъ, точно такъ же, какъ 
и во всЪхъ отвлеченныхъ категорляхъ нашего разума, напгь 
духъ, по существу, отображаеть лишь обиця черты своей 
собственной нераздфльной природы. Эти обшая черты чело- 
въчесый духъ переноситъ, затзмЪъ, на внЪшнюю дЪйстви- 
тельность, но при этомъ переносЪ онзЪ теряютъ живое содер- 
жане, которымъ онЪ обладали въ самочувстви духа, и пре- 
вращаются въ безсодержательныя формы, при помощи кото- 
рыхъ духъ связываеть другъ съ другомъ многообразные 
элементы чувственнаго опыта и относить ихъ кь самому 
себЪ. Въ самосознан!и наше я переживается непосредственно 
въ качествЪ носителя внутренней жизни, — разсудокъ прев- 
ралцаетъь это живое созерцание въ формальное поняпе 
субстанщи, лежащей въ основЪ внфшнихъ явленй. Поняте 
о субстанщи, ея состоятяхъ и дзйстыяхъ возникаеть въ 
качеств пустаго отображен!я, тъзни того, что происходить 


1) Уег\апаНев \мтга ипз... 4ег 7мватштепбап& оозегв шпего 
Гефепз пог дадагсВ, 4858 м/г аЙе зепе Еге1т1зве а! даз еше Тсп Ъе2ереп, 
дав еБепзво Шгег #е1сВхе1еп Мапи кей ав \Шгег 2еНсвеп Ач!- 
е1пап4дег1о]5е ппуег&паеге 2 Сгипде Пей. Чедег Вас ЪИ!сК али @е Уег- 
5апрепне! гб 41езез ВПа 4ез Ге а1з деп гиваттепраКеп4еп М е]рип к 
шт 3166; пог &]$ зете Гав &п4е одег ТьяцЕкецеп, п1сВё аз Егевтвзе, 
д1е {ге! Г@г в1сЪ па Геегеп зсп\уе еп, зт4 а]е ппзеге Уог$еНапаеп, иозеге 
бейШе пп@ З4геБипвеп ипз Ъевте св. М1утоковтиз 14, $. 172. 
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въ живыхъ переживаняхъ человВческой души. Поняте 
это вовсе не предшествуетъь понятю о нашемъ духЪ и его 
проявленяхъ — какъ разъ напротивъ: единственно и исклю- 
чительно благодаря тому, что человЪ ческая душа противо- 
поставляеть себз свои ощущен1я, представлен1я и чувства, 
и, въ то же время, относить ихъ къ себЪ, какъ свои 
переживан1я и связываетъ ихъ, такимъ образомъ, въ не- 
раздвльное внутренное единство — только благодаря этому 
и возникаетъ отвлеченная идея субстанщи, какъ неизмЪн- 
ной основы своихъ качествъ и состоянш. И воть, при- 
выкнувЪъ ВЪ общени съ внЪшнимъ мромъ къ подобнымъ 
безжизненнымъ отвлеченностямъ, челов чесый духъ какъ 
бы убиваетъ самого себя: онъ стремится постигнуть свою 
собственную природу при помощи твхъ онтологическихъ 
понят, которыя, съ самаго начала, представляють лишь 
слабыя отображетя этой природы '). 


1)... ш аШеп ... ВебтШеп уош ПГ/шбе, зептег Ешрей, зештеп 2и- 
зЗАпдеп, Г.е14еп ипа УИгкипвеп, дигсь ме]сВе жлг Ог4пип8 ио@ Рават- 
шепвапр 1п позеге \Гавгпевшио&епт Ъгшбеп, Ъ14е({) 4ег бе! 11 О@гипде 
пог 41е аПретешпеп 245е ветез епеп \езепв а5; ип@ ме! ег 816 вез 
ип@ зепе УЛгкНськей 4иагсь з1е Безевеп@ пл@ ш Шпеп еп\аКеп аШе, 
уегзиспе ег 8е а15 Фе епилсеп №ш Бекапшеп Спагажеге 4ез хайгеп 
Зейпв аасп &0 4е 8аввеге УАгЕЙсиКей ха пЪеггавеп ип@ 11 81е Шпет- 
зпагЬецеп. Ве Фезег ОеЪемгаяиия уегЦегеп 1ш4езвеп Фезе 2а5е деп 
1еъепа1 еп шВаК, феп ве па ЗеъхеГгаШе 4ез бдеез Байеп, пп@ деп 
\т аз паг уоп апвзеп Беофрасв®Фаге №сВ-сВ п1с5 ефефаПв т 8166 27а 
Вереп зспешпеп Капп; ве уегмапаеп з1с5 п шЬаШееге Гогтеп, уеспе 
пиг посв 41е Ведевипрв\е1веп сопзегугеп ип аавагискКеп, 1п 4епеп 4аз 
Мапи 1 8е пп @е13{е 2м епапдег ип 2а Шш запа. Га Зе емя8 
зет “Ша ипшШеаг дав ШсВ аз Тгёрег 4ез 1ппего ГеЪепз во ег1еф, 
даз5 еЪеп аасН 41ез шИег!её \ж!га, маз ез Вевзе, еп зо]спег Тгёбег 24 
зет; 1е424 вембьи& весь Фе Егкоппи вв, 4е 1еъеп@1 ве АпзсВацип8 4ез 
1с\ 11 4еп Гогшейеп ВевтИ! е1пег Зи {апт аб2азсп\йспеп, 41е 11 епег 
ипв {ге Шеь п! пасвешрйпаБагеп \е1ве етег Мапп11а45Кей &извегег 
Егзспепипеп 4еп 21е1сЪеп П01еп86 епез 2газаттепваНеп4еп Тгёвегв 
1е13{4е; 41е Егтпегипя, п меспег 41е Зее жагЕПсЬ Шге 20 Всп аизет- 
апдег‘аЙепдеп Ег1ебп!взе п ет заштеп4ез Веми8 {5 уегкпарй, мга 
та дет ТогтеЙеп Вевт!Н ешег ЕпВе п з1сй або аз, 44е а гбепа 
е1пе 1геШсв баг п1свё шефг паса аге \е!ве апсВ ]фепеп ипфемиз еп 
ил@ зе овеп Зи ап2еп хакотше; Верт1Ше уоп 2а5п4еп пп@ \У!г- 


_ 28+ — 

Поняте вещи, какъ реальнаго единства, не разрушае- 
маго см®ною его состояй, представляеть собою, такимъ 
образомъ, произведене познавательной рефлекчи, имЪющей 
своимъ предметомъ жизнь нашего „я“, безконечно-разно- 
образную въ своихъ проявлешяхъ и нерасторжимо единую 
въ своей основЪ. Поэтому, наше представлене о сущемъ 
(Чаз Зеаеп4е) должно непремЪнно заключать предикатъ 
духовности, или „для-себя-бытя“. Обычное представлеше 
о сущемъ, какъ о пунктЪ, около котораго объединяются 
чувственныя впечатлвня, принадлежашя не данному 
сущему, а другимъ существамъ, обладающимъ привилетей 
духовности — однимъ словомъ, представлене о сущемъ, 
лишенномъ какой бы то ни было собственной при- 
роды — (Верт етез пиг бееп4еп, абег п1сбф з1с6 5163 
Вез2еп4еп ип О@ешеззеп4еп!) — кажется Лотце глубоко 
противор$чивымъ. ‘Только живыя, одаренныя сознашемъ 
существа обладаютъ подлиннымъ „для-себя-бытемъ“, и 
только отправляясь отъ индивидуальнаго сознавя и его не- 
посредственныхъ данныхъ, можемъ мы прти къ истинному 
пониманю всЪхъ остальныхъ формъ быт 3). „Для себя 


Кипбеп еп ереп а1з ]ееге ЭсрайбетЪ4ег 4ег 1ебеп@ еп ЕЧавгиовеп 
ев ег Ге4еп ипа мег 8 вез \Уо!Шепвз, по зЯЦеп 2\1зсВеп 4еп Зеа{- 
4еп 4ег Оше тапспег[е! ЗсваМеп уоп Ведевипяет Опа пап пасЬдет 
4е Зее в1св пп Уегкерг шй ег Зопепме ап деп Себгаясь @езег 
АЪъгасйопеп семб№пё Ваф, уеп@е з1е св бе\м1звегтаявеп зе 58 тёгде- 
г1зсй вереп 51св зе]Ъзё гагаск ип@ &1а06 Шг ебдез \Мезеп ег Фагсь 
НаЧе @е5ег опю]о818свеп ВезгШе га Таззеп, 41е уоп АщЩаоя ап пог 
Ведепбтя Вабеп, воГегп ве, геШшсь аЪбезсьм&сь, Уегзсвепе 4ег 
дез еп Мабиаг магеп. 3е{426 Коши ве ати, Шт е1беп Зее п1сВ шефг 
га уегэенеп ип@ уе МШ @Чагаор, в1сЪ Чагсь ешеп Кеогп апремаза ег 
51584212 72а уегАегеп, еп 816 ш з1сВ Шпешдемев иоа аогсЬ зсВаг1- 
811118 аавседасме ЕшуйтКип& уоп Ве!2еп аа 2 Бгпбеп висВф зе 
ве] вежарг 72а мег4еп. М\гокозтив 18 543, 544. 

1) МКгоковшиз 1 408. 

2) Оефеггепаипя ... дазв 1еБепд18еп \Уезеп аПеп еш мабгуаМе8 
зеш хикошше, ип 4азз аЦе апдегеп Рогшеп 4ез Оавзетз 16ге Ег&гивя 
пог аи деш 8е15Н реп Геф`феп, п1сВё 41е8ез Фе зешхе ав Шш огЬаКеоп 
Кбопе. М гокозтиз 1 В. 408. 
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быте“ можетъ выступать въ различныхъ степеняхъ интен- 
сивности; трудно, разумЗется, допустить, чтобы всему суще- 
ствующему была присуща та же ясность сознаня, которая 
отличаетъ человЗческую душу '), но, во ВсякомъЪ случаЪ, реаль- 
ность и духовность являются равнозначащими понятями. 

Набросавши очеркъ основоположен!й метафизики Лотце, 
мы можемъ теперь остановиться на вопросЪ: что же новаго 
внесъ авторъ „Микрокосма“ въ развите спиритуалистической 
концепции сущаго въ сравнен!и съ первымъ великимъ прел- 
ставителемъ конкретнаго идеализма въ новой философ1и — 
Лейбницемъ? 

КрупинЪйшей заслугой Лотце является его попытка 
преодол$Ъть элементы интеллектуализма въ Лейбнищанскомъ 
идеализмВ. ВслВдъ за Лейбницемъ Лотце настаиваетъ на 
томъ, что все сущее обладаеть духовною природой, но 
сущность души для Лейбница проявляется исключительно 
въ представлен1яхъ: душа есть представляющая 
субстанщя и только; вс психичесме процессы суть не что 
иное, какъ видоизмВневшя процессовъ познаня. Лотце же 
считаетъь чувство и волю равноправными, несводимыми къ 
представляющей способности сторонами душевной жизни. 
Истинная природа нашего „я“ обнаруживается, по Лотце, 
прежде всего въ самочувствии, предшествующемъ всякому 


—^— 


познаю, напротивъ, Лейбницъ утверждаетъ, что непосред- 5 


ственная апперцепщя нашего „я“ представляеть собою актъ 
нашей интеллектуальной способности 3). 


1) Оеп Машеп 4ез ЕигасВзешв аЪБег Бгаасвеп мт, ит &4 &18е- 
те!пеге \е1зе 41е Мафаг 4ег безы8кей ти Ъехе1сВпеп, 41е 11 абт ЗеЪзе 
Ъе\ул 853 еп 4ез \Уезепз, 488 81сВ а18 1сВ \е188, паг Шге Вбсвз ЗИМе 4ег 
УоПкоттепВе!{ егге1сЪ, оцпе 4еззвмебеп щ Чет 2а 1еЩеп, \аз уоп 4ег 
Юагне Фезез Веумлаз вез ме епМегп®, досв ш гбеп4 епег дашрегеп 
Еогш @ез беаШв ГТаг з1сь вез 4а 185 по зеш Зет бете. Оег 
ВеаН ш езет Эшпе Кбппеп \г 4авег уегзсШедепе АБзи{апеп (ег 
[\е1п8186 БеЙебеп. | М\токовшав Ш, 5. В. 535, .536. 

2) Лейбницъ — королевЪ. прусской Софи ШарлоттЪ (Гейге Фоцсваш 
се 411 ев шдерепдаоё 4ез Зепз её 4е 1а МаЦеге. — Сегпвага& УТ, 501): 
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ПреодолЪв!е интеллектуализма ведетъ Лотце къ чрезвы- 
чайно важному для спиритуалистической философ!и резуль- 
тату, впрочемъ, очень мало использованному Лотце въ 
построеши его системы. 

Мы отмЪчали у Августина первые зародыши ученля 
о волевомъ характер всзхъь душевныхъ процессовъ. ЁКъ 
этому же взгляду приближался въ извЪестномъ смыслЪ 
и Лейбницъ, разсматривая дЗятельность, какъ основной 
признакъ субстанщи. Однако, ни Августинъ, ни Лейбницъ 
не могли сколько-нибудь полно развить это предположеше, 
такъ какъ оно явно противорЗчило ихъ интеллектуалисти- 
ческой психолоти и теори познан1я. Только посл преодо- 
лВня интеллектуалистической теори стало возможнымъ 
обосновате той истины, что даже процессы познатя пред- 
полагаютъ цзлесообразную дЪятельность сознаня, или 
что то же, носять волевой характеръ. 

Въ мышленйи, доказываетъь Лотце, напть духъ, несо- 
мнФнно, возвышается надъ тьмъ случайнымъ матераломъ, 
который ему доставляетъ. чувственный опытъ, съ одной 
стороны, механическая ассощащя представлен! — съ другой. 
Во всЪхъ сочеташяхъ представлен! мышлене обнаруживаетъ 
собственную природу, оно соединяетъь и разъединяетъ ихъ, 
повинуясь исключительно своимъ нормамъ. Поэтому, мыш- 
лен!е необходимо предполагаетъ относящую и связывающую 
дзятельность нашего „я“ (4аз 7мзаттетазвеп4е ип 
ре7лепеп4е Ве\мчизз{ет а15 еше пепе ТЬ&&ркейз8азвегипо 
дег. Зее) 1). 

Но связывающая дЗятельность сознан1я, очевидно, 
раньше себя предполагаеть то, что она связываетъь; мыш- 
леше не создаеть само своего объекта, оно находить его въ 





. Оше |е зепз1Ъ]е её 11 шаз1паЪ]е, 1 уа се ди! п'е8% даа п - 
$ епев1ь1е, соште ез6атё Го] еф 4п зец| епфепдетентб, © 41 
е8ф 1'0Ъ}её 4в ша репзёе, диап }е репзе &а шоу шёше. 
1) М Егокозтивз | 5. 251. 


Е. 





многообразной жизни нашего сознамя. Само же мышлеше въ 


своихъ основныхъ категоряхъ, которымъ оно подчиняетъ 
всю доступную познан!ю дЪйствительность, отражаетъ лишь 
дзятельную природу познающаго духа. Одинаковымъ обряа- 
зомъ, ‘и, такъ называемыя, общ1я истины (законы тож- 
дества, противорзчя, достаточнаго основая и т. п.) пред- 
ставляютъ собою не что иное, какъ „природу самого по- 
знающаго разума, выраженную въ формЪ основныхъ началъ 
его дЗятельности“ '). 

Этоть общ взглядъ на сущность логическихъ зако- 
новъ и категорй дзлаетъ для философли неизбЪжной задачу 
систематической ихъ дедукщи изъ природы нашего дзя- 
тельнаго „я“. Однако, для выполнен!я этой задачи Лотце 
не сдВлалъ почти ничего. Въ своей первой _„Метафизик\“, 
написанной въ 1841 году, онъ, има о общеиь = 
Канту, дедуцируеть категори путемъ разсмотрВ ня чистыхъ 
формъ мышления, т. е. понятя, сужденя и умозаключения 2). 

Во второй „МетафизикВ“ (1879 г.) Лотце отказывается 
отъ этой попытки. Подъ несомнЪзннымЪъ вшян!емъ НегЬаг’а 
онъ усматриваетъ основную задачу метафизики въ очищен 
понятй, которыми пользуется естественное мропонимане, 
оть противорзй. Безыскусственная онтологя не затронутаго 
философской рефлекчей человЪческаго ума оказывается, 
такимъ образомъ, той точкой, оть которой должна отправ- 
ляться метафизика. Развивая на этой основЪ свое м!ропо- 
ниман!е, Лотце приходить къ своему опредзленю бытия, 
какъ „пребываня въ отношеняхъ“ (Зефеп ш Велевипееп). 
Отправляясь отъ этого метафизическаго опредЗлен!я бытия, 


1) Тепе, а|ветештеп Уабгрецеп ... вп@ па Огапае паг @е ебепе 
11 Рогш уоп Огоп484еп Шгез Уеайгепз аизредгасЮ®е Мэтг- 4ег егКеп- 
пепдеп Уегпип\ зе ип@ ев 18% ЪертеНИсВ, дазз @1е Уегпаой, Шгет 
е1вепеп \Уезеп 2 еп МНереп ип 88, уоп 4ег Е\14еп2 Фезег Гг 416 пп- 
зиме! Исвеп Вере Шгез Оепкепз иБегм&1 5 м1га. 
(МКгокозтиз ШЗ, 5. 351). 
2) См. Озе ор. с. стр. 248—250. 


ДЭЙ ——ищи иди 


288 


онъ, затмъ, бЪгло намчаетъ путь къ основнымъ катего- 
рямъ нашей мысли. Такъ какъ само опредзлене бытя 
типовое 


какъ „пребыван1я въ отношен1яхъ“ вовсе не связано со 
—_——————————ЫДПДПЩ—ЫШВДВШ0ШоШбШбШб—0оОЙы 


спиритуалистическимъ м!ропонимашемъ!) — оно объясня- 
ется главнымъ образомъ борьбою Лотце противъ учен!я Гер- 
барта о „абсолютномъ полагани“ — то соединенная съ этимъ 
опредЗлентемъ дедукщя категорий не имзетъ для нашей 
задачи никакого значенйя. 

У Лейбница всестороннему развитю началъ спиритуа- 
листической философ препятствуютъ элементы механиче- 
скаго и панлогистическаго м!ропониманй. Лотце безусловно 
преодол ваетъ механическую концепщю сущаго; что же каса- 
ется концепщи отвлеченно-идеалистической, то здесь пре- 
одолзн1е оказывается далеко не такимъ полнымъ. Остано- 
вимся на нН%№сколькихъ особенно характерныхъ уклонахъ 
философли Лотце въ сторону панлогизма. 

Подлинно-сущими Лотце признаеть только дзятель- 
ныя духовныя субстанщи. Идеи являются всецвло ихъ 
создатями, произведенями ихъ дЗятельности, отражающими 
въ себЪ общая черты познающаго духа. Поэтому, съ точки 
зря строгаго персонализма душу нельзя называть идеей, 
не см шивая субстанщальнаго, производящаго бытя съ про- 
изводнымъ, идеальнымъ бытемъ. Именно это см№\шене 
допускаеть Лотце: своеобразное, ни на что другое не своди- 
мое единство нашего сознан1я и связанную съ нимъ суб- 
станщальность нашего „я“ онъ сравниваетъ съ единствомъ 
идеи; многообразныя проявленя субстанщи, связанныя въ 


1) Даже больше — это опредвлене прямо противорЪзчитъ спири- 
туалистической монадологи. Соотноситься могутъ только реальныя 
духовныя существа, и ихъ реальность не можеть зависЪть отъ ихъ соот- 
несенности, напротивъ, послВдняя необходимо предполагаетъ первую. 
Пусть субстанщи въ силу своей дзятельной природы не могутъ суще- 
ствовать безотносительно — разъ дано отношене, необходимо даны и 
входяше въ него термины: отношене предполагаетъ то, что въ немъ 
относится. 
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ея внутреннемъ единствВ, для него — „измЪичивыя выра- 
женя одной и той же мысли, осуществлене которой какъ 
разъ и составляетъ сущность субстанщи“ (уегАп4дегИеВе ипа 
тапо2{асце Аизагаске етез ип 4еззе еп СедапКкеп$ ..., 
Чеззел УегуитЕПеВипр ефеп 4аз Уезеп 4ез Пшеез 154) 1). 

Но требоване, чтобы сущность души была выражена 
Въ той или иной идез, по существу, равняется требован!ю, 
чтобы производящее было сведено къ производному и понято 
изъ него. Лотце, повидимому, самъ чувствуетъ значитель- 
ныя трудности, вытекаюция изъ сближешя духовной субстан- 
щи съ идеей, но попытки преодолзть эти трудности едва ли 
можно признать удачными: такъ, когда онъ опредзляетъ 
реальное, какъ „41е м ппесте!есве У\У’е15е ш 4ег ЕКогт 
чикоп&Шрег Зе $8 п@12Кей резеже [4ее“*), то мы можемъ 
констатировать здЪсь только, прямое противорзче 3) съ уче- 
немъ Лотце о идеяхъ, какъ произведеняхъ относящей дзя- 
тельности сознания “). 

СмЪшеше субстанщальной основы сознаня съ ея про- 
явлениями ярко выступаеть и въ другомъ опредЪлени 
бытя 5), какъ „себя самое производящей дзятельности“ ($18 


1) Ср. МЁтгокозшив ШЗ Стр. 512: Ете а4&диме Егкеппёл15 Чег5е]- 
еп (4ег Мабаг }е4ез П/1т&е8), \епп её ейпе зо]сре 58Ъе, \мйг4е 51е ш 4ег 
Гогт епез СедапКепз ойег е1пег 14ее ацНазвеп, Гаг 4егеп #е1спЫееп- 
деп Эшп ез пп2АВЦее уегзсШедепе Ачвагаске, Егзсвешапяеп ‘о4ег Ве- 
\аВгооеп ищег уегзсШедепеп Вейтбипеп #14. 

2) МАгоКовтав ПВ, 3. 160. 

3) Точно также совершенно непонятно, какимъ образомъ идея 
можетъ пробрЪсти способность къ дЪятельности. Лотце самъ находнтъ 
непонятнымъ это превращене идеи въ дзятельность — лишнее ‘дока- 
зательство того, что основы персоналистической онтоло[и и теор!и по- 
знан!я не были продуманы и развиты имъ съ необходимой послЪдова- 
тельностью и ясностью. 

4) Учен!е это намЪчено, впрочемъ, Лотце крайне бЪгло и почти 
совсВмъ не развито имъ. Въ этомъ отношен!и Лотце, по существу, не 
пошелъ дальше Лейбница. 

5) Различныя, почти ничЪмЪъ не связанныя другъ съ другомъ 
опредълев!я быт!я крайне прихотливо смЪняются у Лотце даже въ самомъ 
зрвломъ и систематическомъ изложен!и его взглядовъ, которое мы вахо- 
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зе] уоПжервет4е Тьйиеке!й)!). ДъЪятельность, казалось бы, 
необходимо предполагаетъ то или иное дзятельное существо, 
которому она принадлежить: не мысль мыслить самое себя, 
и не желан!1е желаетъ себя, а всегда и мыслить, и желаеть, и 
чувствуетъ то или иное индивидуальное „я“. Это утвержден!е 
является самоочевиднымъ для обыкновеннаго челов ческаго 
сознатя, отъ него же отправляется спиритуалистическая фило- 
соф!я, но какъ разъ его-то и игнорируетъ Лотце въ своемъ 
отождествлен!и бытя съ дзятельностью „себя самое произво- 
дящею“, то-есть не связанною ни съ какимъ субъектомъ. 

| Наконецъ, всестороннему развит!ю началъ персоналисти- 
ческой психоло[и и метафизики препятствуетъ у Лотце его 
учеше о Бог%. Онъ находить, что изъ пустого (?) поняття 
субстанщи нельзя дзлать никакихъ рьшительно выводовъ о 
ея роли и значени во Вселенной?). Духовныя существа пред- 
ставляютъ собою лишь части единой Божественной Субстан- 
щи, ихъ нельзя, поэтому, разсматривать, какъ самодовлз- 
ющ1е элементы дЪйствительности, многообразное взаимо- 
дЪйстве которыхъ образуетъь жизнь Вселенной: множествен- 
ность элементовъ, ихъ существован!е и содержане всецзло 
обусловлены природой и дЪятельностью Единаго Существа 5). 


димъ въ его такъ называемой второй метафизикВ (Зузет 4ег РюЙоворШе. 
П. Тьей. 1879). „Зете Маёарруз!Х — говорить Тейхмюллеръ (01е чгКИсве 
ипа 4{е всвешЪаге \е\ 5. 78) зсве!п& уоп СарКе! 2 Сарйе! з1сЪ 2 уег&п- 
‚ Чегп“. „Ам Ф1езет У4ег5ргасв 2м18свеп 4еп уегзсШедепеп АЪзсЬи еп 
зе]пев \У/егкез з1еЪё тап, 4а33 [л042е Бег аз Зе п1сВ 1п'’з Веше декот- 
шеп 13ё цп@ мабгеп@ 4ег АгЬе{ вешеп З{ап@рипк& уегёпаеме“ (5. 79). 

1) Зу%еш 4ег РЙоворШе. П: Меарьуз!Х стр. 83. 

Ср. также стр. 102: „Зет 13$... еше {огбмартепае Епегрде, е1пе 
ТЬ&Ы ке офег еше Ге1збап8 4ег О1пёе, п1сВ ет ЗсЫсКва| разз1у15сЬег 
Сезе2 Ней, аз Шпеп 2абезюззеп 184“. 

2)... шеша]в афег Капп &аи8 дет ]еегеп Верт Ме 4ег ЗаЪзфапт, аз 
\8ге п Шш 4ег Весь бгип@ 1гез Уегра{етз 2 Йпдеп, ет побп\епа1яег 
3св 138 а0{ Шге безатш ев 18 1ш 4ег Ме веговеп \жегаеп. 

3у3. 4. РЫ. ЦП: Маеарцуях $3. 486. 

3) Опзеге 1гаБеге Уог\еПапя епег УлеЪей пгёргапяИсЬег \Уезеп 
уоп цпбетя4ег Зеёап& цп@ ппаЪ Батя еет шп\а\ф Фе паг пасЪЬег 20 
уегАп4ег!сВеп \есвзе\'Капвеп хазаттепзеге "еп, рез аавег ш @4ю 
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Всякая вещь представляеть собою лишь „постоянную или 
преходящую дзятельность единаго Существа“ (еше Без{еВеп4е 
одег уогйфегаеВеп4е Ть&й окей 4ез етеп У’езетз); „ДЪйстви- 
тельность и субстанщя каждой вещи даны въ быти и суб- 
станщи этого Существа, а природа и форма ея представляетъ 
необходимый фазисъ въ развийи Его“ !). 

‚Конечныя вещи оказываются, такимъ образомъ, лишен- 
ными субстанщальной природы: это уже не самостоятельныя 
творческя силы, въ себъ носящя источникъ своихъ дЪйствиИ, 
а лишь преходяиця явлен1я божественной субстанщи. 

Въ учени о БогЪ Лотце совершенно порвалъ со спи- 9 
ритуалистической метафизикой и пришелъ къ концепции, › 
родственной концепщи Спинозы. На немъ оправдалось глу- 
бокое зам чан!е Лейбница въ письмВ къ НоНтапп’у: адепца 
геби$ У1 ареп@1 поп роззе еаз а Фушта забзапйа 415 т2\и, 
11619144е ш брпо$18тит ?). 


На Лотце принято смотрЪть, какъ на самаго выдающа- 
гося представителя спиритуалистической философии въ ХХ 
столЪти. И это убЪждене раздЪляютъ не только много- 


ап4еге УогзеЛипя ешег У1еЩе уоп @ететеп ИЪег, 4егеп Оазет ипа 
тва догспацз Бедт8{ 15% дагсв Фе Машг папа УгЕНеркей дез Етеп 
\М’езепз, 4еззеп ипзе фз &па18е СПедег з1е зт@, 4еззеп ЗеЬзегнавитя 
31е а1е ищегепапаег ш еше ппа&зз1хе Велебип& апсв верепзеЯвег 
АЪЪ&пЕ1Ккей{ зе; ип@ пасв 4еззеп Сефоё ве, овпе ешеп \У14ег%апа 
1е13{еп одег ете НиМе вемАВгеп 2а Кбппеп, @1е з1е Шгег е1бпеп зе Ъзп- 
415еп Кез! уегдап еп, п ]едет АпрепЬИске з1сВ во ог@пеп, 4аз8 ег 
СевашшИппа\ 4ег \Уе{ ешеп пелеп 14депИзсЬеп Аззагаск 4еззееп 
Эшпез вемаьгь еше Нагшоше, 41е п1еЪё ргазбарШге 13%, зопдегп ш ]едет 
Мотетце {сн Чигев Фе Кгай дез Етеп у1едегег2еи8. (Зуз4ет Чег РЬПо- 
зорШе. П: МеарцузХ. 5. 139, 140). 

1)... веше ()ебез е1п2ешеп Отбез) \тЕЦейкей ипа 5536802 паг 
815 еше Без4епепде о4ег уогифегревепае ТаНяКе{ш 4ез е1пеп \езепз, 
запе Миг ип@ Рогш, ав ете {о]ег1спи ке Риазе 4дег Ем апй Пез- 
зе еп. .. (5. 153). 

2) Орега рЬ|озорШса, е4. Ег4тапп Р. 161. 
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численные послЪфдователи знаменитаго мыслителя !), но и 
противники конкретно-идеалистическаго понимая дЪйствн- 
тельности. Недостатки, присупйе философии Лотце, очень 
часто признаются характерными для всего конкретно»идеа- 
листическаго м!ропониман!я вообще: обнаруживъ дЪйстви- 
тельныя противорЪч1я и неясности у автора „Микрокосма“, 
предполагаютъ, что эти противорз я принцишально неустра- 
нимы изъ спиритуалистической концепщи дЪйствительности. 
Въ ТейхмюллерЪ обыкновенно видятъ только одного изъ 
послздователей Лотце, не внесшаго ничего принцишально- 
новаго въ м!росозерцан!е своего учителя. На самомъ дВлЪ 
Тейхмюллеръ для послЗдовательнаго и всесторонняго обосно- 
ваня и развитя спиритуалистической философии сдВлалъ 
неизмВримо больше, чЗмъ Лотце. ПослЪ Августина и Лейб- 
ница это крупн®йпий представитель спиритуализма въ истори 
философии, и ужъ, безусловно, самый глубоюй и оригиналь- 
ный мыслитель второй половины прошлаго столЪтя. 


Тейхмюллеръ. 





Тейхмюллеръ пришелъ къ своей системЪ прежде всего 
путемъ глубокаго и всесторонняго изученя истори фило- 
софш. Продолжая дЪФло, начатое Тренделенбургомъ, онъ 
довелъ до высокаго совершенства основной отдЪлъ этой 
науки — исторю понят ?). Спещальныя его изслВдован!я 


1) Среди нихъь выдЪляются Ниёо Зотшег, Гл@\!х Виззе, Егапт 
Егваг@ и Мах УетзсВег. 

2)... 4е РЫ]озорШе Ваё в1св ш 4еп 1её4еп Песепщеп бЪег №ге 
е1вепе СезссЩе вбепацеге КеспепзсВай аЪ5ее8+, а15 }ета]5 гаВег. Ош 
Него еше посй 8тбззеге Ехасей та рез!ппеп, тизз шап е1шредеок 
Ыефеп, 4азв РЕЙозорШе пог 1п Верт! Меп Безе, ип дазз е}пе Сезсы се 
дег Мепипвеп ип@ СеЪегхеираовеп кеше СезсЫсШе 4ег РыозорШе 18, 
Ез 15% 2\маг зерг П\цегеззать 41е ЕшПйзве 4ез регвбиНсВепт ГеЪепв, 4ег 
безеПвспа Испеп аз &п4е, 4ег ге! 816зеп ип@ ро!Ызсвеп АчтоврЬйге а! 
Фе АпзЪПамий 4ег рЬПозорЫвсНеп Зуз4ете хи егбогвснеп; аЪег ез за 
даЪе] 1е1сНф уегреззеп, дазз зо]све №1зюг1зеве Рзусво1о81е 4еп е1кеп&сВеп 
РЫ]оворвеп пиг пефепе! Ищегезагеп 4аг!; Чепп зеше Апреекепце!й 181 
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относятся главнымъ образомъ къ истори древней фило- 
софии '). Такой интересъ къ этому пероду въ развит 
человЪ ческой мысли объясняется ТЪмъ, что въ античной 
философии Тейхмюллеръ находить всЪ типичесюя точки 
зрзвя на дЪйствительность, въ которыя средневзковая и 
новая философ/я вносятъ, по существу, лишь незначительныя 
поправки: 

А15 1<Ъ — говорить Тейхмюллеръ — уог 4ге1з 1 Фавтет 
Фе Магу: 5епзевайеп ип 4е #тоззеп пецегеп РиЙозорвеп 
га за теп апЙпо пп #есВ7ех ипфег Тгепдеептьиго”5 


4ег ВезгШ ппа Фе Сезсус\е 4ег ВезгШе. — Эа ипзеге РиЙоворЫе аЪег 
1836 8ап2 а! деп О@меспеп гиЪф, зо шизз 4е НапрбагЬе{ дез Сезс1с<- 
Гогзспегв 4еп Огзргипбеп 4ег ВедгМе Бе! деп Сг1есвеп вем!1ате 
мег4еп. Паз ша @е ее ипа 41е Вабпеп, ме!све Тгепде]епЪцг& 
дег Ри|оворШе \1ез. Тгепдеепбиг& магще дауог, @4е РЫШоворШе ш_41е 
Си агвезсыс е ипа Мабопаегааг аш евеп 21 ]аззеп; ТтгепдеепЬигя 
221546 ап Чей гаиреп Ве!зр1е Зсве!!п8'з, }епез шёсьЫкеп @е1з4ез, ч1е 
\1е] 4агап Це? п1сВ „мп ишредгеЩег Огдпипё гаскмаз“^ ш @е РЬо- 
зорше еп7тадгтвеп, зоп4егп „шЦ 4ег @езесЩе 7 вевеп пп 4ег 
резсуссВеп ЕпбмсКапф ег дтгоззеп бедапкеп ш 4ег МепзсЬВей ха 
{0]5еп“. Плезег везип4еп цп@ @&е РЬоворШе ш Шгег е$епеп Тьайркей 
54гепя ип@ Кг& мапгепдеп Вс Шао8 зе Везде 1сп пусй уоПкКошшеп ап. 


Хеце ЗмШеп 2аг Сезсус\е 4ег Вере. Ва. Т, 33. У ц. У1. 
1) ВажнъйиИя изъ нихъ: 


Вейтаве гиг Ег8гип& 4ег РоёК 4ез Ановев, 1868. — Анз- 
{е]ез’ РЫПоворШе 4ег Клпзё 1869. — @езсв1сЩе дез Вет Из 4ег Рагазче, , 
1873. Гефдеге @ге! ВАпае ищег деш Сезатт е! „Аг1зоеНзсве Рогзсвип- ) 
реп“ (Бе! Е. Ваг@е], На|е). 

Эмеп тиг СезсысЩе 4ег ВергШе, 1874 (Ваег, Егап Тагё а. М.). | 
1. Апахтапаег. 2. Апах1тепез. 3. Хепорвапез. 4. Р]аюп’з ОпзегЬИс|-; 
Ке{з1ейге. 5. Р\афюп ип Агуюфеев. ] 

‚ Мене ЗаФеп таг @езсЫс ие 4ег ВевгШе. ПОге Вапае (Рег вез.) 
Сова). 1. Негаецов, 1876. ИП. Рэвааоррокгавез фе @1аеёа — НегаКе!-< 
403 а!з Тцео]оз, одег йБег 4еп Е шЙизз 4ег Авурйвсвеп ТВео]ове ай! Фе’ 
8гесв18све РьозорШе, 1878. Ш. Ге ргаКЯзеве Уегпаюй Бе Ага ю- 
{е]ев, 1879. 

Г\егаг1зсве Рейдеп по \1егеп Уабгриап4егё уог Спи. (\. Кое- \ 
пег, Вгез1аа.) ВА. Г, 1881. 1. ЕеВ4ел, месВве 41е СЬгопоое 4ег и 
зспеп П1а]озе 4ег егзфеп Рег1о4е ЪезНтшеп. 2. Еев4еп 2\1зсВеп Аг1з4о{еез 
поа Р]&о. 3. 1зокга&езв ргеШ 1т РапаепмКоз Аг1зюоеез БЗевще па ( 
Рзюо’з безеше ап. Ва. П, 1Ъ. 1884. 1. Р\\юоз Бевг еп, |ефеп ипа Гевге. ‹ 
2. О1а]обе 4ез Эппоп. / 
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Гете шп ш Аг $ю@ме5 уетйейе ип@ ап Безоп4егег 
бутрайше Раю пиг га есеп тасв\е, зо егкапте 1еп зепг 
аа, аз 41е гап2е то4егпе РЬозорше пиг еп патег пасв 
Чей уегтенг еп розШуеп етри1всвеп Кеппиц$зеп ип пасЪ 
дет 7е{оезсптаске 7лре5и2Аез АЪЬШ4 4ез апиКеп От 4ез 
зе. ПеззнаЪ уегзисЩе 1сВ 2аег= Фе апиКке РЫ|оворШе т 
уоЦез Глеб 2 Вефеп ип патеп есь даз Уегь& 5$ 4ез 
Аг150{ее5 2 Ро ш’5 Кеше 2 Огшееп. 0О1е Кезабае 
Ч1езег Атецеп 2е14еп пит пип Фе а&е отапИпе газе, аи| 
ег Фе Ютспепумег мапаеЦеп, ип@ 4е ппуетгап4егИсв 
гасевалепеп Ваизете, шй& 4епеп зе Портайк, те 4е 
Модегпеп Шге зреси]айуеп Зузете Бэащеп. Егзё пасбдет 
г 50 41е то4дегпе Ра|озорше Ыз ш те ]еёжеп У’оаг2еш 
№1560г1зсЬ Чагсвзсри»х ремог4еп мат, ап Ще 1сп теше ехе- 
пеп, 15Бег пиг ш 4еп Уоезипвеп дагоез еп Гогзспапяеп 
глаг М\ИВе|ипй? Бгшсеп 7 айгеп !). з 

Благодаря своему совершенно исключительному знаком- 
ству съ исторей идей Тейхмюллеръ могъ воспользоваться 
вс%ми предыдущими пробрЪтенями философской мысли 
для построен1я и всесторонняго обоснован1я своей собственной 
системы. 

Спещалисты по истори философии очень часто оказны- 
ваются посредственными философами — непрерывное изу- 
чене и изложен!е чужихъ взглядовъ не оставляетъ имъ 
досуга для того, чтобы пр@ти къ собственному м!ропони- 
ман!ю. Въ ТейхмюллерЪ превосходный историкъ философии 
соединяется съ первокласснымъ оригинальнымъ мныслителемъ. 
Трудно указать другого философа, который до такой степени 
обстоятельно и методически прошелъ бы вновь весь про- 
цессъ мысли, совершенный крупными философами древняго 
и новаго м!ра, который съ такою же полнотою воспроизвелъ 
бы въ своемъ сознаши т мотивы и. основанйя, которыя 


1) [ле мг. и. 9. зсвешаге \еЁ $. ХХ1--ХХШ. 
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заставляли предыдущихъ’” мыслителей ставить и р%фшать 
основные вопросы философии такимъ, а не инымъ образомъ. 
Несмотря на чрезвычайную сжатость изложен!я, въ произве- 
денмяхъ Тейхмюллера приняты во вниман!е всЪ возможныя 
р»шен1я разсматриваемыхъ имъ проблемъ и предусмотрзны 
всЪ тв существенныя возражен!я, которыя могли бы быть сдз- 
ланы противъ нихъ съ другихъ точекъ зрзния. На этой широкой 
исторической основЪ нашъ философъ построилъ собственную 
систему, представляющую одинъ изъ величайшихъ памят- 


никовъ умозрительнаго творчества — хтдиа &5 4=. 
® 


Въ основу своей глубоко-оригинальной системы Тех. | 
мюллеръ кладетъь изслВдоване о поняти бытя. Философ1я 
должна прежде всего опред$лить это поняте и отдать себъ 
отчеть въ метод, пользуясь которымъ она его находитъ. 
Отказаться оть выполнен!я этой задачи метафизика не 
можеть ни въ какомъ случаЪ, такъ какъ все, чему она 
учитъ, имЗетъ смыслъ и значен!е лишь постольку, поскольку. 
относится къ быпю. Точно такъ же и теоря знаня не 
можетъ обойтись безъ понямя бытя; вЪдь само знан!е пред- 
ставляетъ собою нЪчто дЪйствительное, или существующее 
и имЗеть своимъ предметомъ то, чему принадлежитъ быте: 
кто не познаеть ничего, то-есть ничего существующаго, 
тотъ, очевидно, не обладаеть никакимъ познашемъ, а если 
бы познан1я не существовало, то, разумЪется, не могло бы 
быть даже и рЪчи о теори познания !). 

Несмотря на такую исключительную важность, понят!е 
быт1я, по мнзню Тейхмюллера, представляеть наимензе 
разработанную проблему въ философ, и тщательное его 
изслЪдовае можетъ привести къ совершенно новому м!ро- 
пониманю. Мы оставимъ пока въ сторонЪ крайне спорное 


® | м ——ыы 
утверждеше Тейхмюллера о совершенной неразработанности 


1) Оле чгЕПсве ива 41е зспепЪаге \е14. Стр. 3. 
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проблемы бытя у прежнихъ философовъ и прямо перейдемъ 
къ изложеню его теори. 

Тейхмюллеръ изслфдуеть прежде всего топику 
идеи быт!я (Гл. ЦП Стр. 17—43). 

Онъ предлагаетъ, при этомъ, новое и чрезвычайно 
оригинальное двлене элементовъ нашего познания. 

Отправнымъ пунктомъ служитъ для него здВсь наше 
обыкновенное сознане съ тёмъ уже сложившимся образомъ 
м!ра, котораго еще не тронуло философское сомнзше. Нашъ 
философъ беретъ это неизбЪжное произведеше нашей душев- 
ной дЗятельности и ставитъ своей задачей найти для всЪхЪ 
сложныхъ формъ нашего обыкновеннаго сознаня ихъ эле- 
менты. 

Во всЪхъ нашихъ познавательныхъ актахъ мы соот- 
носимъ ть или иные элементы, и результать такого соот- 
несен1я выражаемъ въ тВхъ или иныхъ формахъ. Поэтому 
мы должны различать въ нихь пункты соотнесен!я 
(Ведевап8 рип е), съ одной стороны, соотносящ!я 
формы (Ведевапе$юотгтеп), съ другой. 

Если мы возьмемъ какое-нибудь сложное соотнесенное 
цзлое (Ведейиптоз5апиез), то посредствомъ своеобразной 
логической хими мы можемъ выдФфлить въ немъ тъ пункты, 
которые послужили матераломъ для соотнесен1я. „Я вижу 
зеленое поле, я слышу н®жную музыку“. Выдзливъ изъ 
этихъ соотнесенныхъ единствъ формы (сложное представлен!е 
предмета „поле, музыка“ и грамматическя флекси), мы 
получимъ въ остаткЪ три области простыхъ соотноситель- 
ныхъ пунктовъ: 1) „я“ обозначаеть наше непосредствен- 
ное, единичное самосознане (45 ип еаге, зтаи ге 
Зе 5 е\ми$$45е11), которое нзтъ никакой возможности свести 
ни къ какому другому болЪе простому представлен1ю; 2) въ 
„вижу, слышу“ мы имЗемъ сознаше о нашихъ актахъ, или 
дЗятельностяхъ и состоямяхъ; 3) „зеленое, нёжное“ обо- 
значаеть ощущеня и чувства. Ни одна изъ этихъ областей 
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не возникла путемъ соотнесетя, соединен!я или сложен!я 
какихъ-нибудь боле простыхъ фактовъ нашего сознавя, 
во всЪхъ нихъ мы пмЗемъ, поэтому, простое, безот- 
носительное, непосредственное сознан!е (ет- 
Тасвез, Ведет? 310$е$, ипт АеШагез Вемиз55е1л). 

Если отъ соотносимыхъ въ познаши пунктовь мы 
перейдемъ къ соотносящимъ формамъ, то и зДзеь мы 
найдемъ три различныя области въ зависимости оть того, 
какимъ, именно, образомъ происходить соотнесеще и каые 
пункты служатъ для него матераломъ. ь 

Чтобы нагляднЪе выразить свое учеше о формахъ по- 
знан1я, Тейхмюллеръ предлагаеть слВдуюцЙ образъ: 

Даны лукъ и стрфла. Стрзляя, мы какъ бы соотносимъ 
ихъ другь съ другомъ. При этомъ мы сознаемъ: 1) резуль- 
тать нашего соотнесеня въ видЪ летящей стрЗлы, 2) самую 
ДЗятельность соотнесеня — наложен1е стрЪлы на тетиву, 
натягиване лука, прицзлъ и т. д. и, наконецъ, 3) связь и 
единство всего процесса по его дЪятельностямъ и результату. 

1) Сознане результата Тейхмюллеръ называетъ созер- 
цан1емъ (АпзсВаиип?) или перспективнымъ обра- 
зомЪъ. Такъ, всЪ предметы и явлешя такъ называемой 
внЪшней дЪйствительности суть не что иное, какъ перспек: 
тивныя созерцашя, при чемъ выдЪлеше въ нихъ соотноси- 
мыхъ элементовъ, съ одной стороны, соотносящихъ формъ, 
съ другой, и ихъ противопоставлене вовсе не дается намъ 
непосредственно, а требуетъ соотвЪтствующей умственной 
двятельности; цвЪтокъ не воспринимается нами, какъ аггре- 
гать цвЪтовыхъ пятенъ, и убЪждене въ томъ, что предметы 
окружающаго насъ ма могуть быть разложены на наши 
субъективныя ощущешя, принадлежитъ сравнительно позд- 
ней эпох философскаго развитя. 2) Мы воспринимаемъ 
не только результать нашей дфятельности, намъ непосред- 
ственно дано сознаше самой дЪятельности въ различныхъ 
ея видахъ, и воть это сознан!е выражается въ идеяхъ 
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и формахъ. Въ сознаНи различныхъ видоизмЪВненй 
нашей соотносящей дзятельности Тейхмюллеръ обнаружи- 
ваетъ, такимъ образомъ, источникъ такихъ идей, какъ сход- 
ство, различе, цЪль, средство, причина, дЪйстве, страдане 
ит. п. 3) Наконецъ, мы можемъ замзтить связь и разно- 
образныя взаимныя отношешя всЪхъ безотносительныхъ 
элементовъ сознаня, входящихъь въ установленныя нами 
основныя группы. ДФятельность, при помощи которой мы 
преодол ваемъ первоначальную изолированность этихъ эле- 
ментовъ, и которая является, такимъ образомъ, посредницей 
между различными областями сознан1я, Тейхмюллеръ назы- 
ваеть мышлен1емъ, или интеллектуальной интуи- 
ц1ей'). 

Въ интеллектуальной интуищи съ особенною силой и 
отчетливостью проявляется д1алектическ!И характеръ 
мышлен!я. Благодаря мышленю всЪ элементы познаня 
вступаютъ въ общеше другъ съ другомъ, мысль не остав- 
ляетъ ничего въ изолированномъ видЪ: формы соотношен!я 
и образы, данные въ наглядномъ представлении, она разла- 
гаетъ на ощущеня и сопровождаюция ихъ чувства и дзятель- 
ности и, затьмЪъ, возстанавливаеть ихъ взаимную связь и 
единство; соотнося и дзятельно объединяя отдзльныя содер- 
жаня нашей душевной жизни, мышлеше приходитъ къ 
идеямъ, а соотнося другъ съ другомъ идеи — къ поняйямъ, 
оно изслЗдуетъ далЗе понятя во всЪхъ ихъ сплетенщяхъ съ 
наглядными представлешями во всЪхъ суждешяхъ и умоза- 
ключеюшяхъ, наконецъ, оно относитъ все, что происходить въ 
нашемъ сознан!и, къ самосознаню, или къ „я“, которое 


1) ЕпаНсь Кбппеп уг аосв 4е Ведевопя аШег @1езег Еететие 
ипег епап4ег \1едег БешегКкеп ип@ 41езез пеппеп \г депкеп; ададигсв 
\1га пс е1п2е]п {г вс уогвезеПь, зопёегл епе Вежевиоя зе га 
ши епег апдегеп Ве21ерип8 ип ш! 4еш Вегобепеп уегЕ!свеп ип@а аз 
Сапе ешпе{сВ 2азаттепхезспаи ш Вебг!!{еп, \маз \Шг ацсН 4е 
1 пе] ]есфпа]1е 1пфи! {1оп пеппеп Кбппеп (5. 20). 
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видить и слышить, чувствуетъ и дЪйствуетъ, представляетъ 
И МЫСЛИТЬ !). | 

Это учеше о далектичеёкомъ характерЪ мысли преодо- 
лЪъваетъ обычное представлене о взаимной разрозненности 
и разобщенности формъ познаня, или категорй. Разсматривая 
категор!и, какъ результаты соотносящей дЗятельности нашего 
сознашя, Тейхмюллеръ находить путь отъ любой данной кате- 
гори ко всЪмъ другимъ. Категори не переходятъ другъ въ 
друга и не исчезаютъ одна вт, другой, какъ у Гегеля: каждая 
изъ нихъ, вступая въ ту или иную связь съ другими катего- 
раями, остается т8мъ же, чЁмъ она была и раньше; новая ка- 
тегоря только присоединяется къ старой, и обЪ составляютъ 
живое единство въ созидающей и связывающей ихъ мысли. 
„ВсЪ категори вмЪстВ взятыя образуютъ, поэтому, внутреннее 
единство, систему, взчную истину, живущую въ нашей мысли 
нераздфльной жизнью“. 

'Итакъ, Тейхмюллеръ устанавливаетъ три области непо- 
средственнаго обыкновеннаго сознан1я. Какой же изъ этихъ 
областей принадлежитъь поняте быпя? | 

Прежде всего, разумЗется, необходимо отказаться отъ 
иллюз1и, будто самостоятельное быте принадлежитъ пред- 
метамъ внЪшняго опыта. Многочисленные обманы нашихъ 
чуветвъ убЪждаютъ насъ въ томъ, что наличность того или 
иного сложнаго образа въ нашемъ сознанйи вовсе не ручается 
за реальность его предмета; бытше внЪзшнихъ предметовъ 


1) „... аз ОепЕеп (уегте) Фе зргбо4е ТзоЙегопя ег Е\етеще 
Чигсй Веерип& аПег ао! етап4ег ... Раз Оепкеп 1888 пс 1з0Пег%; 
Фе Ведевипяз!Гогтеп 4ег АпзспамаптзЬП@ег 103% ев ш 4е Етрйо@опт8еп 
уп@ Фе Ъее{еп4еп СеаШе ип Тьййркецеп ад{Р ип 3416 4апо 41е 
СетешпзсЬай ип@ Ведениоя \1е4ег пег; 41е Чееп Бг1т2$ ез догсв Шге Ве- 
епипя аи! етапаег хат Вемаззвеш ип@ 2 ВебгШеп ип@ уег10]54 81е п 
16гег Уегкпар! ап шИ 4еп Апзсвамипреп ш аЙеп Оге!еп ипа Зе ав5еп ; 
епа\св Ъе21ез$ ез аЙеп Вемавззетзшна ап! дав ЗеЪФемиз{веш, 4а 
аз 1с\ ей ип@ Вбгё иод 12616 п09 мгЕ ап уог%е! ап@ дек... 
Раз Оепкеп 13% давег 41э]еКкКИзсь, во/егп ез пс Ъелевип8108 1838 ип@а 
аЦе Везжервипвеп 2аг ЕшВей уеткпар!(“ (5. 22). 


300 





не дано намъ непосредственно, и мы говоримъ о ихъ реаль- 
ности лишь на основан!и болЪе или мене сложнаго умо- 
заключеня !). Но если къ бытю вещей мы можемъ только 
заключать, то мы должны предварительно знать, что такое 
быте. На этотъ вопросъ созерцане внЪшнихъ предметовъ 
не можетъ дать никакого отвЪта, да и, по существу, эти 
предметы представляютъ собою не что иное, какъ перспек- 
тивные наглядные образы, которые чаще всего повторяются 
въ нащемъ сознани и отличаются относительно наиболь- 
шимъ постоянствомъ ?). Ихъ нельзя оторвать отъ того созна- 
ня, или того „я“, которое ихъ мыслить, и, поэтому, мы 
должны для рьшен1я нашей задачи обратиться къ посл днему. 

Не заключается ли быте въ сознаши нашихъ душевныхъ 
дъятельностей $ Нельзя ли опредЪлить быте, какъ „произво- 
дящую самое себя дЪятельность“ (51еВ 3е15$% уо|жевепде 
ТьёиоКкей — Го42е). Мы обладаемъ непосредственнымъ созна- 
немъ о дзятельностяхь нашей души, поэтому, на первый 
взглядъ можеть показаться, что наше предположевше откры- 
ваеть намъ подлинный источникъ понямя бытя. Однако, 
боле основательное разсмотр®н1е нашего допущеня обнару- 
живаетъ его несостоятельность. Быпе есть нЪчто единое и 
себЪ' равное: какимъ бы предметамъ мы его ни приписывали, 
_мы всегда и неизмЪнно понимаемъ подъ нимъ одно и то же, 
иначе мы должны были бы для точнаго выраженя нашей 


1) Раз Зеш 4ег зобепапщеп О}пбе \м!г@ егзсШоззеп (Стр. 24). Это 
положене Тейхмюллера можно было бы очень удачно иллюстрировать 
при помощи примЪфра, заимствованнаго у Лейбница. Въ изданныхъ 
проф. И. И. Ягодинскимъ наброскахт, Лейбница, относящихся къ концу 
1675 и первой половинЪ 1676 года (Элементы сокровенной. философии о 
совокупности вещей. Казань 1913) мы находимъ (стр. 10) слъдующее 
мЪсто: „Когда мы видимъ во сн дворцы, мы справедливо отрицаемъ 
ихъ существован!е. СлЪдовательно, существовать не значитъ быть вос- 
принимаемымъ“ (Сиш зошшашиз раайа, е& ех{{еге гефе перашиз. 
Ех1${4еге егёо поп её зепИг)). 

2) 41е аш Наций еп уогкоштеп4еп ип аш Вез пу еп пп Ве- 
№1555 ЫМефеп4еп регзресиу15сЛеп АпзеВаципхеп... (Стр. 26). 
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мысли прибЪгать ко многимъ различнымъ словамъ. Наши 
же душевныя дзятельности существенно различаются другъ 
отъ друга, и у насъ нзтъ никакой возможности разсматри- 
вать ихъ какъ равныя и тождественныя другъ другу. Что 
равнаго и единаго можно найти въ смЪхЪ и плачЪ, сом- 
нЪНи и вЪрз, радости и страдании? Искусный логикъ могъ 
бы указать намъ выходъ изъ этой трудности: онъ распре- 
двлилъ бы наши дзятельности и состоян!я по родамъ, видамъ 
‚и подвидамъ и, установивъ для всФхъ нихъ самое общее, 
родовое понятЁе, поставилъ бы знакъ равенства между этимъ 
понятемъ, обнимающимъ въ своемъ логическомъ единствЪ 
вс проявлен1я нашей душевной жизни, и идеей быт!я. Однако, 
въ основЪ такого према лежитъ явное 12пога{о @епс 1. Уста- 
навливая поняте. общее для воЪхъ цфятельностей нашей 
души, мы опредзляемъ не само быте, но лишь нЪчто такое, 
что имЗеть отношеше къ бытю (е\аз ат бет), причемъ 
быте, какъ таковое, предполагается уже извЪстнымъ. Путемъ 
логическаго обобщен1я мы выдЗляемъ лишь одинъ изъ при- 
знаковъ, свойственныхъ всзмъ предметамъ разсматриваемой 
группы. Но вЗдь, согласно нашему предположеню, быте при- 
надлежить отдЪльнымъ дфятельностямъ души, а никакъ 
не тому, что въ нихъ есть общаго (Ге е1п2е]пеп ТПАй2- 
Кецеп ге{еп пасп 4ег Нуро*®езе а1з даз Зеепае, п1сВ% 4аз 
АПоетете одег дег уоггезеЩе аЪзгаф{е шВа16)1). Притомъ, 
опредляя общее въ вещахъ, мы неибЪжно отвлекаемся отъь 
всего индивидуальнаго, и, слВздовательно, и реальнаго въ 
нихъ. Всякое опредзлен!е имЪетъ въ виду не дйствитель- 
ное быте отдзльныхь предметовъ, а только ихъ форму, или 
типъ; классификащи доступно не само реальное, какъ тако- 
вое, а лишь формы реальнаго, поэтому путемъ обобщен!я и 
отвлечен!я мы не ‘можемъ пр@Шти къ подлинному бытию. 
Если въ отдЪльныхь дъятельностяхь нашей души 


1) Стр. 30, 31. 
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нельзя установить ничего общаго и тождественнаго для 
всзхъь нихъ, то, очевидно, бытя ихъ слЪдуетъ искать не въ 
нихъЪ самихъ, а въ одинаковомъ для всзхъ нихъ отноше- 
ни къ лежащей внЪ ихъ точкВ. Отдзльнымъ душевнымъ 
дъятельностямъ мы приписываемъ’ реальное быте лишь 
постольку, поскольку связываемъ ихъ въ нашемъ сознаши 
съ „я“, которому они принадлежать: я думаю, я желаю, 
я радуюсь. ... Такимъ образомъ, мы признаемъ подлинно 
сущимъ только „я“, душевнымъ же дзятельностямъ мы при- 
писываемъ реальность лишь постольку, поскольку они даны 
ВЪ ТОМЪ Или ИиНоМъЪ ДЗЯтТельномъ индивидуальномъ сознан!и. 

Итакъ, поняте бытя не слЗдуетъ искать ни въ нагляд- 
ныхъ представленяхъ внЪшнихъ предметовъ, ни въ сознани 
о дВятельностяхь нашей души. ‘Такъ какъ логическаго 
мЪста для понятя быпя, очевидно, нельзя найти ни.въ такъ 
называемыхъ внфшнихЪ ощущевшяхъ, ни въ непосредствен- 
номъ единичномъ самосознании, то не остается ничего иного, 
какъ допустить, что оно принадлежитъ интеллектуальной 
интуищи или „области идей, которыя благодаря далектик® 
становятся поняйями“ !). 

Небходимымъ услоНемъ интуищи обыкновенно счи- 
тають непосредственную данность ея предмета въ чувствен- 
номъ опыт. Руководясь этимъ сенсуалистическимъ пред- 
разсудкомъ, Кантъ утверждаетъ, что въ разум совершенно 
отсутствуеть способность къ созерцаню (АпзсвалШеВ Кей). 
По убЪжденю Тейхмюллера „сущность интуищи заключается 
исключительно въ непосредственности, которая можеть 
въ одинаковой степени принадлежать какъ элементамъ 
внутренняго чувства, разума и разсудка, такъ и элементамъ 
внЪшняго чувства“. Противоположнымъ интуитивному по- 
знан1ю является познаше опосредствованное, которое посте- 
пенно слагается изъ элементарныхъ созерцан!. Такъ, если 


1) Стр. 32. 
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мы возьмемъ какую-нибудь геометрическую теорему, то въ 
ея истинности мы убЪждаемся не сразу; намъ недостаточно 
узнать услов1я теоремы, чтобы признать ея очевидность; для 
этого мы должны прибЪгнуть къ болзе или мензе сложнымъ 
доказательствамъ, и какъ разъ въ этомъ пунктВ заключается 
отлич1е дискурсивнаго, опосредствованнаго познаня ть 
познан1я непосредственнаго, которое намъ доставляетъ интел- 
лектуальная интуищЯя. 

ВсЪ элементы познаня связаны другъ съ другомъ. 
Такъ, въ незатЪйливомъ утверждении: „я вижу двухъ гн%- 
дыхъ лошадей“ соединены элементы изъ всЪхъ областей 
познан1я. Въ „я“ мы имфемъ единичное самосознан!е, въ 
„вижу“ — сознан!е нашей дзятельности, или нашего внутрен- 
няго состоявя, въ „гн®дое“ — чувственное созерцане, въ 
„лошадь“ — единство перспективнаго созерцан1я, въ „два“ 
— идею, благодаря которой мы апперципируемъ актъ отне- 
сетя созерцанй другь къ другу; наконецъ, въ граммати- 
ческихъь флекаяхъ словъ и въ конструкщи предложен!я 
-- соотнесенное единство, въ которомъ и благодаря которому 
всЪ элементы познаня объединяются другъ съ другомъ '). 
Воть это-то объединен!е, въ которомъ элементы познан1я не 
_теряють своей относительной самостоятельности, будучи, въ 
то же время, неразрывно связанными въ относящемъ и 
связывающемъ ихъ сознан!и, — и является характерной 
особенностью интеллектуальной интуищи: 01е$ ЦебАе пап 
156 Ч4аз Бресзспе 4ег пце!Йесааеп шииоп; депп \а$ т 
аПеп Егкепп 115; еЫееп уоггер& ип@ ат Вемо$$65еш Котт, 
(аз з4еЪ* ип$ Шег тазаттеп уог Амееп. Еше Ведевапз5- 
етшвеф Йп4еп \мш зспоп ш 94ег АпзсВалипй 4ег Р!егде, 
\оигсв \еег]е! "Мещете регзресйу1зсВ тазаттептяе{аз3% 
мегаеп. Новег пос $4е0 41е Ведерапезетве 4ег 20а 


1) Пе Велевипязетвей, модигсв аШе 41езе Еешепе а1з3 7азат- 
шепе\0г!& ип аз везопдегф шй ештапаег хазаттепе!а336 \ег4еп. 
(Стр. 37). 
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гу’е!, ме|сВе у1едегат }епе Ведепипезештпей 4ег АпзеБапиоя 
ги Ъ1055еп ВемераптезрипК еп тетег Бежецепдеп ТоайзКей 
Вега ;е{74 ип пиг 4аз Ве\у$$45ет тетег ешрейИсвеп Ве- 
мерипо$&йокей зе13$ 21е54. Афег ег$& 4ег рапте Зафл, ует- 
60г2ё пит 4е Газаттепазип® 4ег сетепие епф5ргапрепеп 
ЕгкКепп (1$ 5еетеге ш еше Ешве: 4епп е5 мша Шег ет 
ЗиБ]есф уогое$&е* „Гсп“, 4аз з1сп зешег 'Трай2кей 4ез Зерепз$ 
Бе\1556 15% ип 2таесь 4ер Ва 4ег Этпезетрйп4ипй 
уог Ацоеп Ва ип Беиге!. Гезе Вез1енипх 4ег Ть&- 
иске ао{Г ет БиБ]есё пп ет ОЪес% цпа 4е 7азаттеп- 
{аззипе таг Ешьей, 156 а!з0 паг шбвЫсь, мепа 4е 1пфе]- 
[ес%\1оп Бег 41е Тгеппип? ег Вемцзз$ 65 е1п5- 
е]етепфе В1папз$ 15% ип4 ае 2а2]е1сп а|$ &е- 
5ср1е4еп цп4 а!5$ е1п$ ац{{а55еп Капп. [П01е5е$ 
13% агат 4ег зресШвсве СпагаК ег 4ег и4еЙескаеНеп ше- 
Иоп пп Ч@есепза& 7 4еп ИБизеп Еткепп%1$5ртирреп !). 

Съ точки зря непосредственности у однихъ 
источниковъ познаня нЪтъ никакихъ преимуществъ передъ 
другими источниками, ни одинъ изъ нихъ не можетъ быть 
замфщенъ другимъ или сведенъ къ другому. 

Однако, ни въ перспективныхъ образахъ, ни въ созна- 
ни нашихъ дФятельностей мы не можемъ найти понятя 
бытя, такъ какъ мы должны предварительно приписать имъ 
быте на основании умозаключешя; .по той же причинВ мы 
должны отказаться отъ надежды найти поняте бытя какъ въ 
единичномъ самосознани, такъ и въ ощущен1яхъ и чувствахъ. 

Если ни въ одной изъ областей непосредственнаго со- 
знамя, взятой въ отдзльности, нельзя открыть понятя быт. 
то, очевидно, поняте это дано въ ихъ соотнесени, состав- 
ляющемъ задачу д1алектики, или интеллекту- 
альной интуиц1и. Каждая изъ областей сознан1я огра: 
ничена предЪлами собственнаго специфическаго содержан1я. 


1) Стр. 37, 38. 
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и сама по себЪ не имЪетъ прямого отношен1я къ другимъ 
областямъ, подобно тому, какъ зрЪне ничего не знаетъ о зву- 
кахъ и слухъ о краскахъ. Поэтому, вопросъ о быти можеть 
разрьшить только то познаше, которое имЗетъ въ виду не 
одну какую-нибудь область, но которое связываетъ ихъ всЪ 
въ своемъ нерасторжимомъ единствЪ. Интеллектуальная 
интуищя уничтожаеть таможенныя границы между отдЪль- 
ными областями сознан1я, она одинаково господствуетъь надъ 
всЪзми ними и повсюду устанавливаетъ многообразныя связи 
и отношен1я. Поэтому, изслздоваше понятя бытя составляетъ 
всецЪло задачу и предметъ интеллектуальной интуищи !). 


1) ш Вет аф Опш164е ] БагКе! { %еЪеп аПе ЕгкеппизащеПеп 
ш &1е1сВег Аше; депп Кете е1п715е Капп дигсь еше ап4еге у1сагИгепа 
уегтееп одег аиз е1Шаспегеп Е\етещеп аЪ8е]е её мег4еп. Па з1сЪ аЪег 
2е184е, 4азз \мейег 41е регвресйу1всВеп Апзсвации8 5 Па4ег, \1е \Упп 
ппа 4е Ров@у$еп, посв 949аз Вемиззет ппзегег Тайзкейеп, ме 
Е1сМе ип@а Гоше моПеп, деп Вед 4ез Зештв Не!егп, ме! Фезез Чагсь 
еп Обе] дагсй е}пе Ве21ерап8ё Шпеп егзё 2аегкаппё мег4еп 
0033 ; 80 186 е1п]епс щепа, 4азз &и8 детзе еп Сгап4е апсВ 4аз зтриу&ге 
ЗеЪз фемиззеп ипа 41е ЕтрИпдипвеп ипа беШе п1с5 941е Уогз&е]- 
|208 одег [4ее оег аеп Везг!! 4ез Зетв грепа\ме пп етбёп@18еп Ебп- 
пеп. Пепп, мепп тап 1тае, уе уг 41е3 \1ввеп шбсЩеп, овпе зсБоп 
Фе Пейп! опт дев Зе@тз ха Без{2еп, во 14886 31сВ шй арабо&1вс ем 
Ве\ме1ве апбмог(4еп, да Кепез @езег Сбеее епе ЕгК1&гип8, епе Вертип- 
40$ обег еше ВесьНЧегияоп8 Гаг деп шва зешпег МапНез{а@опеп Ъе1- 
сафгпвеп уегта?р, м&Нгепа уг 4ось ешфзсШедеп 1г ]е4е 2аегкеппиой 
уоп Зет ипп@ УЙтЕПевкей ештеп Вемез уегапееп. МИЫт Капо деш Зет 
апев пог 4аз ТиуБапа] 4ег О1а1ек&1К сошрейгеп, дагсь \месВе чг 
Ведепипееп п1сВё 083 апНаз5еп, зоп4егп аасб Бебгипаеп, 4. В. паг Фе 
1 еПесиае шииЧоп. Оепп \мепп ез тай Нсь 18% оЪ п1св а41е ЭтпИс\- 
Ке{& офег з0п8 еп зобепаппцев Егкеппиивуегтовеп ипз уоп дет Зешп 
Кипае вере, зо Капп дагаБег ось пог 41е]еп1се Егкеппи!з епёзсБе!4ев, 
\е@све пс ем Безйшицез бе Ме т АцззсЬаз3 4ег иЪг1веп уог Аибеп 
Рае. \УПе аЪег 4аз СезсВё плс уоп 4еп Тбпеп ме1з8 пп@ баз СеБбг 
пс уоп еп Рагфеп, зо \евз ]еде Егкепии1вдиеИе пиг Шгеп врес- 
Изсвеп шЬа ппа ез 18% аПеш аз Весь 4ег п(еПШесбаепт шии@оп, догов 
#е Кешжажеге! ип Фе 2о18теп2еп 4ег ИЪ реп ЕгкКепол1 зв еЫее пс 
веветт ха мег4еп, вопдегп бега] в1сЪ а1з 11 Шгеш Ве1сВе 2а гаШеп 
и04 41е Везерапяеп аЦег тм уегзеНеп. МИЫт 186 ез вта@е 4ег зрес1- 
Пзсье СпагаЖег 4ег [4еПесвоп, ег 4еп ВебгШ 4ез Зешв ип@ 41е Егаре 
пас дет \Уевеп 4ез БЗешвз пп@ еше Тор 4ез ЕгкеппбизаштВа 8 ег3в 
оЪегвайир шб&Нсь шасЪ® (Стр. 442, 43). 
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Съ чего же должно начинать мышлеше, пытаясь д1а- 
лектическимъ путемъ опредЗлить поняте бытя? Всякое 
мышлене по самой своей природ неизбЪжимо предпола- 
гаеть раньше себя наше обыкновенное сознаше. Мы можемъ, 
правда, совершенно отвлечься отъ его данныхьъ (такъ посту- 
паютъ, напримЪръ, Спиноза и Гегель), но созданная такимъ 
образомъ спекулятивная теоря можеть быть признана истин- 
ной только въ томъ случаз, если содержаше обыкновеннаго 
сознан1я вытекаетъ въ качеств необходимаго слЪдотвя изъ 
гимотетически принятыхъ нами началъ, да и прЙти къ по- 
добнымъ началамъ, по существу, можно только путемъ ана- 
лиза обыкновеннаго сознаня и рефлекаи, направленной на 
его содержане '). | 

Анализируя наше обыкновенное сознаше, мы находимъ, 
что въ немъ происходитъ непрерывная см3на самыхъ разно- 
образныхъ процессовъ, или состоя — мыслей, представ- 
лен, желав! и т. д. Наша душевная жизнь заключается 
ВЪ ТОМЪ, что мы или думаемъ, или ощущаемъ,. или желаемъ 


1) ш4ет \мг ипзег вембьпНсЬез Вемизззеш уогапззе&хет, бап 
\г пс Опм1взепзсваЙНсЬез; депп п1етав@ 1&18$ ап ха ры ]озорЫгеп. 
\епп ег п1с}ф уогпег ег8& еп ве\1взез .еЪепзаЦег егге1с! Ва ш ме]свет 
Шт аз Вемиз ет зсвоп шЁй 4еп вемобпИсвеп ЕгеЪп1ззеп уегзецеп 184. 
Ев 13% ЧаБег 2маг безбаЙефь уоп деш Сере`фепеп ап? та абзагаЫгев, че 
2. В. Вр!по2а ипа Небе] ип; аЪфег ез \га Кешпе во овпе Вазвз епбуог- 
{епе вресшаЧуе Твеое Таг маг ве{еп Кбппеп, мепп 511 п1сЪ пасЪЪег 
4ег ша! 4ез ве\убьпИсвеп Ве\уи83{5етз аз ете Ро]бе апв 4еп Вуро- 
{ТейзсВ апбепоттепеп Рипс еп \йедег аецеп 183%. Мип Капо шап 
афег ап! аШе 4егагисеп Ргшееп паг Кошштеп, \епа шап в!е догсь 
Апа]узе 4ез Ве\миззетз ип аогсь ВеЙех1оп ИБег зепеп шрЬа\ боде. 
Уег4еп 41еве Ргшс!рлеп 4езвВа \м1е ебха Бе! Зр!по2а аз Ахжоше пп4 
Рейп1@опеп уогап8ез4е!6 офег \1е Ъе1 Небе] ав Ъекапи& уогамввезей2в, зо 
\е1:3 шап сп епбуедег пез дагитиег га депкеп, обег тап 186 сепб- 
{18, 9сп пп БИНеп ап 41е Тожзасвеп 4ез Вемиззвзетв 2а егппеги, 
41е ип 2м зо]среп зресмаЧуеп ВезгШеп ипа ОгпеЙеп 41е Уегашаззиие 
Бееп Копщеп. Мобе тап 4аВег Бе] дет АШап& 4ег Меаркуз пось 
зо зерг уоп аПеш @евефепеп аЪзереп ип@ геш ха сопзёгигеп уогрееп, 
80 веё2ё шап 4осв 1штег зомо Ш Ъе з1сЪ, а1з Ъе! депеп, @е ипз уегз&еВеп 
зоПеп, 4аз бемойпойсНе Ве\уиззвеш м1ейег уогаив. (Стр. 50, 51). 
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то одно, то другое, то третье. Въ ощущеюяхъ, чувствахъ, 
желан1яхъ, мысляхъ и т. д. мы имЪемъ различные акты 
или двятельности нашей души. Если мы сосредото- 
чимъ свое внимане, съ одной стороны, на непрестанно м3- 
няющихся дЗятельностяхъь души, съ другой стороны, на 
отдВльныхь содержавшяхъ этихъ дзятельностей, то у насъ 
образуется болзе или мене ясное поняте объ отношении 
этихъ содержанШ къ нашимъ смВняющимся дзятельностямъ. 
Въ языкВ этому отношеню соотвЪтствуеть всеобщая форма 
постановки этого отношевя посредствомъ вопроса: что? 
„Онъ дзлалъь ——“ „Что онъ двлалъ?“ „Онъ думалъ — —“ 
„Что онъ думалъ?“ „Онъжелалъь ——“ „Чего онъ желалъ 2“ 
Посредствомъ „что“ мы обозначаемъ здЪсь лишь тотъ фактъ, 
что всякую дзятельность мы относимъ къ тому или иному 
опредЪленному содержантю, какъ къ одному изъ соотноситель- 
ныхъ пунктовъ, необходимо предполагаемыхъ единствомъ 
категор!и „что“. „Если мы думаемъ, то мы должны неиз- 
бЪжно думать о чемъ-нибудь, и это что-нибудь состав- 
ляеть объектъ, или содержан!е нашей мысли“ (стр. 52). 

Исчерпывается ли поняте бытя понятемъ объ объектф, 
или содержани? Содержане въ качеств одного изъ со- 
отнесенныхъ пунктовъ необходимо предполагаеть другой 
пунктъ, слВдовательно эта категор1я выражаетъ только одну 
сторону поняття бытя, которую Тейхмюллеръ называетъ 
быт!емъ идеальнымьъ (93 14ее!е Зет). Въ качествЪ 
второго соотносительнаго пункта идеальное быте требуетъ 
поняття о дзятельности: содержане и дзЗятельность 
образуютъ въ нашемъ сознаши соотнесенное единство 
(Ведевипрвеше!). Однако, несмотря на то, что ни одно 
содержаше немыслимо безъ соотвзтствующей дзятельности, 
и точно такъ же невозможна дФятельность безъ какого бы то 
ни было содержан!1я, связь даннаго содержан!я съ дан- 
ной дзятельностью не является неразрывной. Одно и то 


же содержан!е можетъ повторяться до безконечности, оста- 
20* 
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ваясь при этомъ неизмЪннымъ, напротивъ, дЗятельности, 
съ которыми оно каждый разъ соединяется, различны 
и разъединены временемъ; содержате, слздовательно, 
можеть быть оторвано не оть всякой дзятельности, но 
отъ той дзятельности, съ которой оно соединено въ дан- 
ный моментъ. Однуи ту же мелодю я могь слышать 
много разъ въ моей жизни, и эти, разъединенныя боль- 
_шими или меньшими промежутками времени, двятель- 
ности были каждый р\зъ различны, хотя и имЪли тож- 
дественный объектъ. Мысля эти равличныя во времени 
дфятельности въ одномъ понятши, мы приходимъ къ дру- 
гому соотносительному пункту, или къ другой сто- 
рон% понямя быия, которая означаетъ, что то или 
иное содержане на самомъ дДЗлв, дъИйствительно 
было объектомъ какой-нибудь нашей дЪЗятельности. Это 
поняте, или эту категорию, въ которой выражается отно- 
шен1е идеальнаго быпя къ постоянно м%Ъняющимся 
дфятельностямъ души, Тейхмюллеръь называеть реаль- 
нымъ быт!емъ!). Въ языкВ эта сторона поняття бытя 
обыкновенно выражается словами: „дЪйствительно“, „дЪй- 
ствительность“. 

Реальное быме слдуетъ строго отличать оть бытия 
идеальнаго на основати слЪдующихъ трехъ признаковъ: 
идеальное быте дано, правда, во множеств отдЪльныхЪ 
содержан!й, но каждое такое содержане дано разъ навсегда 
только въ единственномъ числЪ — каждое чувственное ощу- 
щене, каждое поняте, каждая поэма и любая часть ея (пер- 
вый стихъ Одиссеи). Напротивъ, дятельности, составляю- 
ця реальное быте, существують въ какомъ угодно множе- 
ствЪ: первый стихъ Одиссеи можно повторить сколько 





1) Оав геде Зеш одег 41е Вет? офег 4аз Оззеп одег 41е \Мик- 
Пськей. М\ @1езеп \Уоеп шешпел \Иг а180 псВё еше епхепе ТЬ&бЕ- 
ке, апсН п1с0% у1@е ип аасВ п1сЪ% аПе, зопдегп паг @1е Ве’енип8, шп 
\е]сНег в1е аПЙе та аеш 14ееПеп Зет зеЪеп“. 5. 54. 
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угодно разъ, и сколько угодно разъ можно пользоваться 
однимъЪ и ТЬмъ же понятемъ. ДалЪе, содержаше всегда 
остается неизмВннымЪъ тождественнымъ, Тогда какъ дзя- 
тельность постоянно мЪняется. Наконецъ, дфятельности 
принадлежатъ ко времени, тогда какъ ихъ содержане — 
безвременно. 

Несмотря, однако, на такое тройное отлич!е, быте реаль- 
ное и быте идеальное необходимо предполагаютъ другъ 
друга. Тамъ, гдЪ дано то или иное поняте, то или иное 
ощущен!е, тамъ необходимо дана и соотвзтствующая реаль- 
ная дЗятельность, содержане которой составляеть данное 
поняте, данное ощущене и т. д. Съ другой стороны, мо- 
жемъ ли мы представить себЪ ту или иную реально-суще- 
ствующую дзятельность мысли или ощущен!я, въ которой 
ничего не мыслится и не ощущается. „Можемъ ли мы знать, 
что (4285) мы мыслимъ, если мы не знаемъ, что (именно) 
(\аз) мы мыслимъ?“ Но если быте реальное ни въ какомъ 
случаЪ нельзя отдвлять отъ бытя идеальнаго, то это дока- 
зываеть, что на самомъ дЪлЪ существуеть только одно 
быт!е, которое сознаеть какъ свое существоване, такъ и 
свое содержание '). 

Итакъ, поняте быпя не исчерпывается понятемъ о со- 
держан!и и двятельности, и мы должны; кром3 этихъ двухъ 
сторонъ понятя бытя, принять еще третью сторону, которая 
составляетъ основан!е тому, что содержан!е и дзятельность, 
несмотря на свое разлище, могутъ соединяться другъ съ 
другомъ. Эта сторона поняйя бытя, соединяющая 00% 
остальныя стороны и сама соединяющаяся съ ними въ 
нерасторжимое единство, есть „я“. Только въ немъ и благо- 
даря ему множество и разлище дфятельностей соединяется 
съ тождественнымъ содержашемъ (напримЪръ, рядъ зри- 


1)... Еш еп ..., ав яс№ зомо зепег Ех13{еп7 а13 аись зе1- 
пез ша е\из86 \Лга. 5. 55. 
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тельныхъ актовъ съ однимъ и т&мъ же объектомъ — 
краснымъ цвзтомъ). 

„Я“ связываеть свои дзятельности со своимъ же 
соотв тствующимъ имъ объектомъ. Въ „я“ исчезаетъ раз- 
двльность дфятельностей и ихъ содержатй, и только путемъ 
сложнаго и труднаго анализа мы находимъ элементы со- 
знаня, выдВляемъ и понимаемъ ихъ въ отдфльности. Такое 
выдфлен!е было бы совершенно невозможно безъ соотвЪт- 
ствующей дзятельности „я“, которое даетъ намъ возмож- 
ность разложить соотнесенныя единства и понять ихъ эле- 
менты въ ихъ изолированности. Съ другой стороны безъ 
того же самаго „я“ и его соотносящей дзятельности не 
было бы ни разума ни сознашя, и въ нашемъ душевномъ 
м!рЪ царилъ бы совершенный хаосъ. 

„Я“ тождественно съ каждой своею отдЗльною дЪзятель- 
ностью, въ то же время, однако, оно совпадаетъ и съ любой 
другой своею дЪятельностью. Поэтому, оно, по меньшей мзръ 
такъ же реально, какъ и каждая изъ его дВятельностей, пред- 
ставляющая собою, по существу, не что иное, какъ актъ 
этого существа. Въ. немъ хранятся продукты прошедшихъ 
актовъ и коренятся продукты будущихъ. Это существо воз- 
вышается надъ раздвльностью и изолированностью отдЪль- 
ныхЪъ актовъ и ихъ различ1ями во времени, такъ какъ оно 
всЪ ихъ относитъ другъ къ другу, вс№ ихъ проникаетъ и 
несомнЪнно во всЪхъ присутствуетъ. То же самое можно 
сказать и о идеальномъ быти. РаздЪлен!е послВдняго на 
элементарныя ощущетя, первичныя категори и отдзльныя 
мысли преодол вается въ „я“, благодаря его возвышающейся 
надъ этой множественностью природ. Въ „я“ идеи теряють 
свою взаимную обособленность; сохраняя свое различе, онз 
въ то же время вс соотнесены другъ съ другомъ въ его 
внутреннемъ единствъ. 

Наконецъ, въ „я“ исчезаеть противоположность дфя- 
тельности (4а35$) и содержан1я (\аз), такъ какъ мы познаемъ 
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въ одномъ и томъ душевномъ актЪ одновременно и то, что 
мы дъИствуемъ, и въ чемъ заключается идеальное со- 
держан1е нашихъ дзятельностей 1). 

Съ результатами далектическаго изслфдовашя поняпя 
бымя въ данномъ пунктВ совпадаетъ и обычное словоупо- 
треблене. Мы видимъ, что „я“ въ языкВ приписывается 
какъ реальное, такъ идеальное быте. Одно только слово, 
именно „я“, никогда не употребляется въ языкз, какъ пре- 


1) Ош 4ей Верт!!! @1езез Ог1 еп вепацег ха ЪезНшшеп, вевеп \г 
&1 41е ЫзБег вемоппепеп Кщебогеп еп. 1) 13% ез ех1зИгепдез Зет? 
Ча Шгес\, зоеги ез шй ]е4ег ЪеНе я везедеп эЧгкНсвеп ТьайХкей 
е1пз 18, шК деш ОщегасШей, 4аз8 ев апсЬ п! ]е4ег БеНе вер ап4егп 
Тьай2кей 2азаштеш А. Ев 156 аз0 гащ шш@езеп во геа|] зееп@, \ме 
]е4е ТьаН8кейц, месве чГКИсЬ ех1з@г. Оеззва№ Кбоппеп уг апвеге ешп- 
2;етеп ГеЪепзТАНрКецеп пиг &а18 Асёе 41езев \УТевепзв амЙавзеп, да шт 
Шш аисВ 4е таВегеп ТЬ&Н&Кецеп демлезегтазвеп Мефеп ип@ \м1едег 
аз Шиш БегуогЬгесвеп, \1е апсь 41е хакаШАреп ш Шш миг7еш. П01ез 
\Уезеп 18% аеззВа]Ъ зем1звегтаззеп #1е1с Рая вебеп 41е Тгеппипя ип@ 
аз Аизвегепап4ег 4ег Ть&Яхкецеп цой &ебеп 1Ъге 2есвеп ОШегепхеп, 
Ча ез а|е аМетапаег Ъе21евф, аЙе аигсраг1= ппа тег шп аЙеп 8ебеп- 
\АгЫя 158. 2) Еъепдаззе фе &1Ш адсЬ уоп @еш 14ееЙеп Зет, деззеп 
Зеве! 40 ш еетеп ге Ешрйпдип8еп, рушёге Кмезомеп ип@ е1п2е]пе 
СейапКкеп 4иогсь Фе вебеп 4 1езе зргбае У1еей #1есЬёй@х$е, ве ае 
ип{аззепае МЖиг пБегмипдеп \1г4. Ез 18% Шег пс 08$, \Че Агв®- 
4е]ев уоп 4ег Уегпиий варфе, ет ВКапшт 4ег 14ееп (тфлос &60у) вете!пь, 
\о ве аШе пефепетапдег ип@ Беештап@ег \мёгеп, зопдегп еше вапи 
апаеге Агё уоп Елиии8, да ве шештапаег з1п4 ип@ еде 148е {ге Егешд- 
Ве{ 4ег ап4егп &ебепйЪег уегИег&, зо 4аз5 816 аПе 7\аг ав уегзсШейеп 
$08644, аБег аосв ащетапаег Ъе2го5еп пип@ уоп етет ет еп Оепкеп 
га1есЪ егкаппё м\егдеп. 3) ЕпаПсЬ уегзсв\1 пе 10 езег аг1Меп Мабг 
заср 4ег Сбебептзах 4ез Пазз апа Уаз, а \/1г да Бе!4ез пог аизешапаег- 
Ва{еп Кбппеп, уепп \Йт во\оН] аз ете, а1з аз ап@еге рапт уегзфе\еп. 
№\е взоЦеп г аЪег иш 4аз Пазз ипвегег Ть&б8кецеп \1з5еп, овое уоп 
АШап8 М3 27а Епае ш Шпеп ип@4 2\аг Шгеш &8&п2еп \езеп пасЬ бебеп- 
\агИ$, 4. В. овпе ш\ Шпеп 14епйзсь ха вет? Оепп 41е ш1одезе Тгеп- 
поп Чег Афе уоп 4еш \185еп ит 81е пп иш Шгеп ша \убгае еЪеп- 
30%1е1 №с-уег®еВеп ег2еибеп. Па уг аБег пЪфегВаирё \м1886п, дазв 
уг ШЗИЕ 1п@ пп маз 4ег 14ееПе шВаК @1езег ТЬ&И8кеЦеп 13%, 30 2е18% 
81сВ 4агт зсфоп 41е Тгеппапя 4ез Оаззв ппа \аз аШбевоЪеп. МИШа 
&1е1сЪ% @1езе агЫе Мафаг, месВе аШез аз ип аПез Уаз и1{а588 пп@ 
е1118% апсй 4еп Серепва 2 2\1всВеп Ъе14еп аи$ ип@ уегпи Че зо Фе 
ТЬазасве, 41е ппзег ве\убриНсвев Везлаззвеш цпз уог Амбеп $е1% 
(Стр. 57, 58.) | 
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дикатъ, а всегда какъ субъекть. „Я“ связываетъ временныя 
различ1я, присушйя реальному бытю съ сверхвременнымъ 
содержанемъ бытя идеальнаго. „Я“ составляетъ единство 
съ каждымъ изъ своихъ предикатовъ, но въ то же время 
не исчерпывается пи однимъ изъ нихъ: я слышу тонъ пу, 
и я же слышу тонъ ге. Миз холодно. и мнЪ же тепло. 
„Я“ возвышается надъ всзми противоположностями и свя- 
зываетъ ихъ въ своемъ единствЪ. Слздовательно, „я“ 
относится къ своимъ дЗятельностямъ и содержатямЪъ, какъ 
субстанщя къ акциденщямъ, и его быте должно быть опре- 
дълено, какъь быт!е субстанц1альное. 

Итакъ, въ быпи необходимо различать три стороны: 
быт!е идеальное (\маз), быте реальное (4а$$) и быте суб- 
станщальное. ДвЪ первыя стороны представляютъ собою 
поняття соотносительныя (сотг@аЙу), поэтому, въ опредЪлен!е 
одной стороны, необходимо входить и другое. Идеальное 


быте мы можемъ опредзлить, какъ совокупность всЪхъ объ- 
АЕиоаьиЕц» 


ектовъ нашего сознан1я, разсматриваемыхъ отвлеченно отъ 
созидающей ихъ дЗятельности нашего „я“ !). 

Реальное быте есть совокупность всЪзхъ душевныхъ 
актовъ, или дфятельностей, производящихъ идеальные объ- 
екты 2). . 

Наконецъ субстанщальное быпе, или „я“ обнимаетъ всъ 
объекты и всЪ дзятельности, притомъ не только въ области 
познан1я, но и въ области чувства, движенщя и воли. Правда, 
въ послзднихъ трехъ областяхъ представляемый объектъ 
только координированъ съ соотвзтствующими дзятельно- 
стями, а не тождествененъ съ ними, какъ въ познани. Но, 
во всякомъ случаз, „я“ возвышается надъ множественностью 
и различемъ проявлен! человЪческой дЪятельности и ихъ 


1) Раз Беш а]1з \Уав 186... 24 дейпгеп, а]з Фе азаттетаззиов 
Чез вебеБепеп Ве\уи88{301$ пп @ебепва2 2 дет Рава (Стр. 63). 

2)... аз азё ... (135) 2 дейшгеп ав @1е Гаваттешаззио8 аПег 
Афе 4ез БефзФемиз{вешв ш Веденипя а! фаз \’ав. (Стр. 64). 
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непрерывною см®ною: все происходящее въ сознан!и оно 
относить другъ къ другу и къ себЪ и пребываетъ, такимъ 
образомъ, тождественнымъ и единымъ во всемь. Тейхмюл- 
леръ опредзляетъ, поэтому, „я“, какъ „деп ш патегзобег 
ЕшЬе сезебепеп, зешег зе Ъз$ Бемл5зё мегдеп4ер Веле- 
Випрзетипа Ё г аПез нп Вемивёзеш серефепе 1ЧееПе ипа гез]е 
беш“. (Стр. 68). Единство „я“ есть единство субстанщаль-. 
ное, т. е. такое, которое свойственно субстанщи относительно 
ея аттрибутовъ, или акциденщй. Мы познаемъ это единство 
исключительно на основани непосредственныхъ свидъ- 
тельствъ нашего самосознаня (4а8 сп аз Ба55ап7 Капп 
пог АогсЬ з1е6 егкапп& мегд4ев пп шп пог, ш4ешт е5 
$1с6 $е168 егКепп{. — Стр. 71). Это единство ни въ какомъ 
случа не слздуеть см®шивать съ внЪшнимъ единствомЪъ 
матерлальныхъ вещей, слагающихся изъ отд®льныхъ частей, 
которыя могуть существовать и совершенно независимо 
другъь отъ друга. Единство матерлальной вещи послЪ ея 
раздВлен1я на части совершенно исчезаеть; остаются только 
не соединенныя другъ съ другомъ части цзлаго. Напро- 
тивъ „я“, хотя и заключаетъь въ себЪ на подо@е частей дзя- 
тельности и содержаня, тёмъ не менЪе оно никакъ не мо- 
жетъ быть раздЪлено на нихъ и исчезнуть въ нихъ, такъ 
какъ дзятельности и содержавя не существуютъ реально 
независимо отъ того „я“, которому они принадлежатъ. Да- 
ле „я“ нельзя разематривать какъ сумму, распадающуюся 
на свои слагаемыя и опять слагающуюся изъ нихъ. ДЗятель- 
ности и содержашя не исчезаютъ въ „я“, подобно тому 
какъ слагаемыя исчезаютъ въ суммЪ, они сохраняють въ 
_немъ свою относительную обособленность и раздЪленность 
и, въ то же время, они неразрывно связаны другъ съ дру- 
гомъ въ субстанщальномъ единствЪ „я“. 

Итакъ, единственнымъ источникомъ для познаюя суб- 
станщальнаго бытя является непосредственное сознане 
о нашемъ собственномъ существ, и поняте бытя можеть 
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быть опредЪлено слздующимъ образомъ: подъ быпемъ 
мы понимаемъ знан!е о насъ самихъ, или нашей субстан- 
щи, нашихъ дФятельностяхъ и содержании этихъ дФятель 
ностей въ ихъ единствЪ и отношени другъ къ друту !'). 

Сознан1я о нашемъ я не слЗдуетъ смВшивать съ зна- 
н1емъ о немъ. Знаше имЪфетъь дЪло исключительно съ 
идеальнымъ быпемъ. Поэтому, ни самосознане, ни сознаше 
нашихь дЪФятельностей нельзя разсматривать, какъ разно- 
видности познашя. Въ этомъ пунктз, именно, и заключается 
основное заблужден!е отвлеченнаго идеализма, который во 
всВхъ своихъ разновидностяхъ выдаеть мышлен!е — одну 
изъ функц! дЪйствительности — за единственную ея функ- 
цю. Отъ Платона до Гегеля всЪ идеалисты подлинную 
дъйствительность приписывають только идеямъ, разсматри- 
вая все, что не можеть быть сведено къ идеямъ, или какъ 
мимолетное и призрачное отображен!е идеальнаго быпя, или 
же какъ рядъ преходящихъ примфровъ идеи на различ- 
ныхъ ступеняхъ ея развитя. Поэтому, для идеализма 
закрытъ доступъ какъ къ субстанщальному, такъ и къ 
реальному бытю. 

Первые велише представители спиритуализма не мо- 


———— 


1) Ш 4еш беЪземазвет пабеп уг 4абег @е еше ппа 
1её4е ОпеЙе ппвегез Везт1 Из уот Зет, цп@ &ае Апмепдапееп, @е 
мг ш 50 шапиТаШеег \е15е уоп 41езет ВезтШМе тасБеп, шИвзеп 
а15 абреецее ао{ 41езе ОпеЙе тагаскре авт мег4деп. ПОепп \е 50]- 
1еп \г уоп Чгреп@ епет ПОшре, уоп ештет ТЫег, ешег юг вевеп 
Регвоп, етеш 4игсь Ара]узе веап4депеп Еетете, вез уоп бон 
ип \оуоп ез алаев ве, завеп Кбппеп, 4азз ез зе, вемезеп ве! ойег 
зейп \мегае, мепп \Аг п1сб% зсВоп \й55{еп, маз „ве“ Ъедеже? Опа ме 
зоЩеп \ г 415 \м!ззеп, мепп УИг тс поз веЪвё Кеппеп веегптё пп@ 
4еп Верт!!! 4ез Зетз 4агамз 5езспбрй В8Цеп? У вев!1евеп аш 
ав Зет аШег апаего Ошве; ипзегез ебепеп Зешз аЙеш вш@а уг 
115 ипШ1%4е1Баг }Ъ6е\и58 пп@ вга4е 41езез М\М!;зеп уоп 
ипз 3зе168& ип@4 уоп ипипвегеп ТЬ& 18 Ке{{&еп ива 16 гем 
10Ва]1{ 186 а Цез, маз \м1!г апёег Зе]!п уегз&фенеш, ппа 
ез р1еЪфё Ке!пе ап4еге Оце!]1е 4ег Егкепп&п1 зв 1 аг а1е- 
еп Верг!{1Т. 5. 73. 
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гуть посл%довательно развить свое мропонимаве потому, 
что не проводятъ яснаго различя между содержаншемъ и 
дзятельностью, и разсматриваютъ самосознане, какъ актъ 
ннтеллектуальной способности. Правда, уже Лотце пытается 
преодолзть интеллектуалистическое учен1е о самосознан!и, 
утверждая, что сознане о нашемъ „я“ дано намъ непосред- 
ственно въ нашемъ самочувств1и, раньше какого бы то 
ни было познашя, но поняте „самочувствя“ страдаетъ 
чрезвычайной неопред®ленностью, и Лотце, развивая свою 
систему, самъ очень скоро подпадаеть подъ вмяне идеа- 
листическаго проективизма. 

Окончательно преодолЪть интеллектуалистическую пси- 
хологю, составляющую основу панлогистическаго м!ропони- 
ман1я, удалось только Тейхмюллеру. 

Основное значеше въ философи Тейхмюллера при- 
надлежить его ученю о быти, но его ‘дополняють и 
выясняють съ различныхъ сторонъ друпя части системы, 
среди которыхъ особенно важнымъ и плодотворнымъ является 
учене о сознати и знан!и. 

Характерною особенностью всЪхъ актовъ познан]я 
является объединене, по крайней мЪрз, двухъ соотноси- 
тельныхъ точекъ въ единствЪ познавательной функции '). 
Слвдуя традищонной логикЪ, эти соотносительныя точки 
можно назвать большимъ и меньшимъ терминами (4етт1пи5 
таог её 1егтшиз$ штшог), а основаше, или точку зрЪн1я, 
которой мы руководимся при ихъ соотнесен!и — среднимъ 
терминомъ (егттшиз тез). Такъ, если врачъ опредЪ%- 
ляетъ, живъ ли его больной или умеръ, то онъ соотносить. 
въ своемъ сознаши представленте о данномъ челов кЪ съ 


1) Паз \Уевеп!есйе аШег Егкепп1взе Безе ч!е тап доагсь 
]е4е' Ап&узе ештег ЕгКкеппёи!з8 пасв\е!5еп Капп, 11 ешеш Соог@паеп- 
зузет, ш ет т1пдезептз 2%е! Ведепапврипо е та 4ег ЕтВе етег 
РопсНоп газаттепее!а:8% мегдеп. Мепе Сбгипейип8 ег Рвусво]ое ип@а 
Го. 5. 19. 


понятями о жизни и смерти, а основашемъ для ‘такого 
соотнесеня служитъ присутстве или отсутстве у больного 
дыхавя, пульса и т. п. Если мы не указываемъ основан1я 
отнесен1я, то нашъ мыслительный актъ называется сужде- 
н1емъ, если же это основан!е выражено въ форм особаго 
предложешя, то получается умозаключен!е. Такъ какъ 
всЪ логичесюе акты необходимо предполагаютъ то или иное 
основан!е, то, по существу, вс они представляютъь собою 
умозаключен!я. Исключеня изъ этого правила не состав- 
ляеть и поняте, поскольку и въ немъ мы находимъ синтети- 
ческое единство соотносимыхъ въ сознан!и точекъ. 

Исходя изъ этого глубокаго и оригинальнаго анализа 
нашихъ логическихъ процессовъ, Тейхмюллеръ опредЗляеть 
знан1е, какъ систему координатъ. Система эта необхо- 
димо предполагаеть соотносительныя точки, предста- 
вляюцЦя собою матер!алъ для координирующей дзятельности 
мышленя, напротивъ, въ сознани, какъ таковомъ, эти точки 
совершенно отсутствуютъь — ихъ создаеть исключительно 
познан1е, связывая и относя другъь къ другу ТВ данныя, 
которыя оно находить въ первоначальномъ, непосредствен- 
НОМЪ, безотносительномъ сознании 1). 

Такъ если мы на темномъ фонЪ замЪчаемъ свЪтлое 
пятно, то въ насъ возникаетъь опредЪленное цвзтовое ощу- 
щен!е — это ощущене какъ таковое относится къ области 
сознаня, оно не заключаеть еще никакого познаншя. Какъ 
только, однако, то или иное переживане дзлается предме- 
томъ нашей мысли, оно тотчасъ же становится одной изъ 
соотносимыхъ въ познани точекъ; ‘если напримвръ мы 
высказываемъ такое незатЪйливое положеше, какъ „это свЪт- 


| 1) Раг @1е Ощегвсвеио8 ег Егкепи(138 уоп аеш Вемиззвешт 
Бепи{ ез пип, Фезе Вапдяте!Исве У\Уевзевафезттипя аШег Егкеппе8в8 
одег аПев Оепкепз {ез{вез{е хм Вафеп: депп дав Вемизв&зе1п 26124 
э1е6 зоГогё дауоп мезещШсВ уегзсШейеп, 48 ез Кеше Ведевипазрин е Каф. 
ТЬ14еш. 
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лое пятно расположено на темномъ фонЪ“, то въ немъ мы 
находимъ уже не одинъ, а н%сколько познавательныхъ 
синтезовъ: говоря о ев тломъ пятнз, мы, очевидно, обла- 
даемъ общимъ представленемъ о свЪтломъ и подъ это общее 
представлен1!е подводимъ, или относимъ КЪ нему данное 
ощущене, далЪе, противопоставляя свЪзтлое пятно тому тем- 
ному фону, на которомъ оно расположено, мы опятьтаки 
соотносимъ двЪ опредЪленныя точки, матёралъ для которыхъ 
мы заимствуемъ изъ непосредственныхъ данныхъ безотно- 
сительнаго сознанйЯ. 

Дзятельность познаня необходимо предполагаетъ, та- 
кимъ образомъ, наличность сознан1я, но не обратно: сознате 
далеко не всегда -ведетъ къ познан!ю, оно можеть безусловно 
довлЪзть себЪ; такъ, животныя несомнзнно обладаютъ созна- 
шемъ, однако, мы едва ли рьшимся приписать имъ способ- 
ноеть къ познан!ю, возникающему лишь въ результат 
относящей дзятельности мысли. 

Соотнесен1е, составляющее сущность познан1я, можетъ 
быть правильнымъ или неправильнымъ, истиннымъ или 
ложнымъ, къ сознан!о же, какъ таковому, предикаты истин- 
ности и ложности совершенно неприложимы. Заблуждаться 
можетъ только мышлен!е, а никакъ не сознаше. Само по 
себЪ сознан!е есть не что иное, какъ „специфическая степень 
интенсивности, принадлежащая отдзльнымъ элементарнымъ 
функщямъ нашей души“ 1). 

Ноэтому, реальность этихъь функщИ никоимъ образомъ 
не зависить отъ того, что мы ихъ сознаемъ. Мы можемъ 
настолько глубоко погрузиться въ созерцате того или иного 
предмета, что совершенно забываемъ о нашемъ „я“, тВмъ не 
менЪе „я“ не лишается вслВдетве этого своего бытя, и не- 
предубЪжденный анализъ непосредственныхь данныхъ на- 
шего сознашя тотчасъ же раскрываетъ передъ нами его 






1) №. бгапа1. 4. Рзусво]. п. Шо. $. 23. 
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субстанщальную природу. Точно такъ же въ глубокомъ снЪ 
мы не сознаемъ нашего „я“, однако, если насъ громко позовутьъ, 
то мы, проснувшись, тотчасъ же отнесемъ этотъ зовъ къ 
себЪ, ясно доказывая этимъ, что самосознаше никогда въ 
насъ не исчезало, а только проходило черезъ различныя 
ступени интенсивности. 


Вс наши дФятельности, всЪ чувства и всЪ познаня 
могуть принадлежать намъ независимо отъ того, сознаются 
ли они нами въ данный моментъ, или н%Ътъ; вЪдь выпол- 
няетъ же виртуозъ-музыкантъ безсознательно самыя сложныя 
движеня, и знаемъ же мы свой родной языкъ, хотя въ 
каждый отдЪльный моменть сознаемъ лишь н%ъсколько 
словъ, входящихъ въ его составъ. СлЪдовательно познаше 
и знан!е нельзя противополагать безсознательному, сближая 
при этомъ знане съ сознашемъ!. Между сознательной и 
безсознательной душевной жизнью нельзя провести прин- 
цип1альной границы: по существу, онз составляють одно 
и то же, отличаясь другъ отъ друга лишь по степени интен- 
сивности 3). | 


Отд$зляя познавательную функц!ю съ ея специфическимъ 
содержанемъ оть сознан!я, Тейхмюллеръ пробрзтаетъ для 
нашего познаня новые источники 3). На первомъ мЪстЪ 


1) Венв1опврЬоворШе. 5. У: ...е5 2618$ ысВ, 4азв Чет ЕгКеппеп 
цпа \!1взеп п1сВё ема аз Опемизе еп{езепткезе{2 183%, мАЙгеп@ даз 
Веуазызешт хит \/ввеп 5ербще. 


2)... 4аз Вемиввеш ип 4аз Опъемизе (18%) еш ипа Ве 
ип пог тватые уегзсШедеп. Ез \мйга 4езра]Ъ Гаг деп МепзсВеп еш 
Мицтиаш (Оегепйа1) ип@ ет Махтат ег Вемиз{ Ве! {г ]едеп ЪеЦе- 
Ывеп шва вефеп ип@ 4ег шВаК зе Ва шЁ Ф1езет Огаде пез 20 
{Воп. Ве11опзрЬозорШе В. У. 


3) Ра 1сЪ а]во @е Егкепщио1апсйоп шй Шгет зрес1 зсВеп шВаке 
уоп ет Вежа вет аббегепт& паЪе, зо демтп Фе Егкопп(и1 зв дадогсь 
пеце Велевипезриою е г Шг Вазоппетень, 9. В. е8 егбИпеп з1с5 Шг 
пеце Егкепп1153з40еШеп. Бо ш ег&ег ще 18% даз [с65, ме@сьез весь 
Ъемцз$ё мта, еше екепе Егкеппивзаие!е, ефепзо даз Вемиз5ё ет ипбе- 
гег Тодикецепт. Ге Егкеппийз М ипсйоп уйг@ 41езе Ведевапязрипсе 
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слЗдуеть здЪсь поставить самосознане, или сознане о. 
нашемъ „я“, которымъ обладаетъ каждый человзкЪ, но кото-. 
раго никакъ нельзя свести ни къ понятю, ни къ сужденю, 
ни къ умозаключеню. ТЪ, кто подобно Канту, Фихте и 
Гербарту разсматриваютъ „я“, какъ продуктъ познавательной 
функщи, разумЗется, не могутъ найти его и поэтому дл аге 
элиминируютъ его. Это не значить, однако, что оно элими- 
нировано де Гасфо, оно только смЗется надъ охотниками, 
которые ищутъ дичь тамъ, гдз ея н$ть. На самомъ дълз 
самосознане проходитъ черезъ всевозможныя ступени интен- 
сивности, независимо отъ какой бы то ни было дзВятельности 
познания !).. — Точно такъ же новымъ самостоятельнымъ 
источникомъ познан!1я является сознан!е о нашихъ дзятель- 
ностяхЪ. | 


Обращаясь къ этимъ источникамъ, познавательная 
функщя находитъ для себя новыя соотносительныя точки и 
сообщаетъ категорямъ субстанщи и акциденц!и, активности и 
пассивности, причины и дзйств!я — совершенно новый смыслъ, 
который никакъ не могъ быть раскрытъ при господствЪ одно- 
сторонняго интеллектуализма, растворяющаго всю дЪйстви- 
тельность въ ея познавательной функщи. 


\1ззепзспайНев уегмег(Веп ип@ Фагацз 41е Кабезотеп Зи {а102, Асс1депх, 
АСНУНАК РаззуНАь Огзаспе п. з. м. аейеп пп Гаг @1е Рзусвоо81е, 
МафигрЬозорШе п. в. м. еше Мепбе 4ег м1 В бет Оезгасйопеп {гапегег 
Уогиг ее, ч1е @е НапавБаЪе ха пелеп Сопзгасйопеп без ппеп. (Ве|- 
81015 р6озорШе 5. УЦ). 

1) Тейег (ва) еш Вемиззвзешт уоп ветеш з1п801&геп ТШеь; 
аЪег 41е8 18% пс ебуа ет Веб, Обе! одег Зе азз, зопдега во\ме 
Чауоп епЧМегп® 4азз \1е]терг аПе 41е Веа!з еп ппа 4еа\ еп, \1е Капё, 
Е1сЩе, НегЬагф попа 4е ше {еп Мепегеп, ме]спе 4аз св аз Ргодис 4ег 
Егкеппёи 13 8апсЯоп васщеп, е5 паагИсЬ п1сВё Йпдеп Копщеп ипа 4езз- 
Ва]Ь ]мге ейи!п1“еп. Оагиш 136 ез аБег п1сВф 4е Г!асо еНшииг%, вопеги 
ез зрове Бозв ИЪег Фе абег, хе]све даз \Па 4а засъеп, мо ез ше 
15%; Чепп 4аз [сп Коти та аШеп Сгафдеп 4ег Вемиза ей, обпе 1гбеп@ 
е1пеп АКё Чег Егкепп зап Чоп дата пб га Вафеп. (Веня1опзрЬЮ- 
ворШе 58. УГ и. УП.) 
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Спиритуализмъ въ Росс1и. 

На предыдущихъ страницахъ мы пытались прослВдить 
развите спиритуалистическаго м!ропонимашя въ западной 
философии. Въ систем Тейхмюллера развиме это достигло 
своей высшей точки. Мы могли бы, поэтому, считать нашъ 
обзоръ основныхъ моментовъ истори спиритуализма по 
существу .законченнымъ. Было бы, однако, несправедливо . 
обойти совершеннымъ молчашемъ заслуги русскихъ мысли- 
телей въ дЪлЪ обосновамя и оправданйя конкретно-идея- 
листическаго пониман1я дЪйствительности. 

Первымъ русскимъ мыслителемт,, создавшимъ самосто- 
ятельную философскую систему, былъ Владимиръ Соловьевъ. 
Средоточ1емъ его изумительно богатой и разносторонней 
дзятельности было стремлеше „оправдать вЪру отцовъ“, 
подвести прочный философсый фундаменть подъ основныя 
учен!я христанства. Это стремлене вдохновляло Соловьева 
въ его борьбВ съ матерализмомъ и крайностями отвлечен- 
наго идеализма; средства для этой борьбы онъ находилъ 
иногда и въ конкретно-идеалистической философ!и. Однако, 
усвоить и послЪдовательно развить основныя идеи этой 
философии Соловьеву удалось далеко не въ полной мВрЪ. 

Изъ новыхъ философовъ наибольшее влляне имЪлъ 
на него, несомнЪнно, крупнзйшей платоникъ ХГХ в3%ка 
Гегель; съ другой стороны, „руссюй Оригенъ“ очень мно- 
гимъ обязанъ — не только, какъ богословъ, но и какъ 
философъ — крупнЪзйшимъ представителямъ святоотеческаго 
пер1ода, учен1я которыхъ выросли на почвЪ платонизма, 
или точнЪе неоплатонизма. Эти вмяя опредЪлили собою 
основное направлеше его мысли. Элементы спиритуалисти- 
ческаго пониман!я дьйствительности играютъ, поэтому, под- 
чиненную роль въ системЪ Соловьева. 

Твмъ не менЪе въ его произведен1яхъ можно указать не 
мало страницъ, которыя содержатъ по истинз классическое вы- 
ражене нЪкоторыхъ важнЪзйшихъ идей этого м!ропониман!я. 
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‘`НаиболВе характерное въ этомъ отношен!и м%сто, по- 
священное притомъ разсмотрвю проблемы сущаго!), мы 
позволимъ себЪ привести ш ех{еп50. Оно можетъ въ изв3- 
стномъ смыслЪ служить гбзатбв къ нашимъ выводамъ о 
взаимоотношени понят сущаго и быт. 

„Данный предметь всякой философ1и есть дЪйствитель- 
ный м\ръ какъ внЪшн, такъ и внутреный. Но предметомъ 
собственно философи этоть мръ можеть быть не въ част- 
ныхъ своихъ образахъ, явлешяхъ и эмпирическихъ законахъ 
(ВЪ такомъ смысл3 онъ есть предметъ только положитель- 
ной науки), а въ своей общности. Если частныя явлен!я и 
законы суть, какъ это несомнЪнно, различные образы бытя, 
то общностью ихъ всЪхъ оказывается само быте, ибо все 
существующее имЪетъ между собою общимъ именно, что оно 
есть, то есть быте. Отсюда легко предположить, что фило- 
соф\я имЪетъ своим основнымъ предметомъ „быте“, что 
она должна прежде всего отвЪчать на вопросъ: что такое 
подлинное быте въ отличе отъ мнимаго или призрачнаго? 

И двиствительно, различныя философсюмя системы и 
направлея стараются прежде всего дать отвФть на этотъ 
вопросъ, такъ или иначе опредВляя то, что они считають 
подлиннымЪ, настоящимъ быпемъ. Такъ мы видимъ, что 
въ реалистическомъ направлении подлинное быте опредз- 
ляется какъ природа, какъ вещество, затВмъ послЗдователь-_ 
нымъ анализомъ вещество сводится къ ощущевямъ, и, 
такимъ образомъ подлинное быте опредЪляется какъ ощу- 
щене; съ другой стороны, рашоналистическй идеализмъ въ 
своемъ посльдовательномъ развити приходить кь опред®- 
леню подлиннаго бытя какъ поняйя или чистой мысли. 
Оба эти философеюмя направлентя, исходя изъ противопо- 
ложности объективнаго и субъективнаго бытя, познаваемой 
вещи и познающаго разума, примиряютъ эту противополож- 








1) Критика отвлеченныхъ началъ. Гл. ХЫИ. 
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ность съ одной стороны въ ощущеши, съ другой въ мысли: 
ибо какъ для послВдовательнаго сенсуализма ощущеше не 
есть извЪстное состояше субъекта, потому что самъ субъектъ 
не признается здЪсь существующимъ вн ощущеня, такъ 
точно и для послЗдовательнаго ращонализма чистая мысль 
не есть умственный акть субъекта, ибо самъ субъекть не 
‚признается здВсь существующимъ вн№ мысли или поняпЯ: 
такимъ образомъ, какь тамъ ощущене, такъ здВсь мысль, 
оказываются не какими-нибудь опредЪленными способами 
бытя субъекта, а бымемъ вообще, тождествомъ субъектив- 
наго и объективнаго. 

Но это примирене совершенно призрачное, состоящее 
въ простомъ укичтожеши обоихъ противоположныхъ терми- 
новъ, а не въ соединеши ихъ. 

Въ самомъ дЪлЪ, и мысль, и ощущене, принимаемыя 
въ такомъ безусловномъ и исключительномъ значени, 
теряють всяюЙ опредЗленный смыслъ: мысль вообще и 
ощущене вообще, то есть тамя, въ которыхъ никто ничего 
не мыслить и не ощущаетъ, суть слова безъ содержания, и 
точно также пустое слово и быте вообще. На самомъ дВлз 
„быте“ иметь два совершенно различные смысла, и если 
отвлечься отъ этого различ1я, то теряется всяюмй опредзлен- 
ный смыслъ, остается одно слово. Когда я говорю: „я есмь“, 
„это существо есть“, и затЪмъ, когда я говорю: „эта мысль 
есть“, „это ощущеше есть“, то я употребляю глаголъ „быть“ 
въ весьма различномъ значени; въ первомъ случаЪ, когда 
говорится о быти существа -- меня или другого, — этотъ 
глаголъ употребляется въ смыслЪ прямомъ и безотноситель- 
номъ: это существо есть само по себЪ, оно собственный 
субъекть бытя, быте принадлежить ему самому прямо и непо- 
средственно; напротивъ, во второмъ случаз, когда говорится 
о быти какого-нибудь ощущеня, напримЪръ, краснаго цвЪта, 
или какого-нибудь понятя, напримЪръ, поняття равенства, 
слово „быте“ употребляется въ смыслЪ относительномъ’ и 
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условномъ, ощущен!е краснаго цвта есть, но не само по 
себъ, а лишь въ томъ случаз, если есть ощущающий ; поняте 
равенства 6сть, если есть мыслящй умъ, ибо невозможно 
допустить, чтобъ ощущене краснаго цвЪта или поняте 
равенства существовали сами по себЪ, безь ощущающаго и 
‚мыслящаго: тогда они перестали бы быть ощущешемъ и 
понятемъ. Другими словами, если въ первомъ случа 
(„я есмь“) быше разумФется какъ предикатъ н%котораго 
субъекта, — того существа, о которомъ я говорю, что оно 
есть, то во второмъ случаз, напротивъ, то, о чемъ я говорю, 
— ощущеюне красноты, поняме равенства — само въ дЪйст- 
вительности есть только предикатъ субъекта ощущающаго и 
мыслящаго и, слЪдовательно, не можетъ имзть быше своимъ 
безотносительнымъ предикатомъ. 

Когда говоритея „я есмь“, то въ предикатъ „есмь“ 
входять и мои ощущеня и мысли, ибо я есмь, между 
прочимъ, какъь ощущаюцщий и мыслящ; такимъ образомъ, 
мысль и ощущеше входятъ въ содержане бытя, суть нзко- 
торые опредзленные способы бытя или частные предикаты 
извзетнаго субъекта, о которомъ мы говоримъ вообще, что 
онъ есть. Эта моя мысль или это мое ощущеше составля- 
ютъ часть моего бытя, нзкоторый способъ моего бытя, и 
когда я говорю: „я есмь“, то ПОДЪ „есмь“, въ отлич1е оть 
„я“, разумВю именно вс дЪйствительные и возможные 
способы моего быпя, мысли, ощущеня, хотвшя и т. д. Но 
объ этихъ способахъ самихъ по себЪ я уже логически не 
могу утверждать, что они суть въ томъ смысл, какъ я 
утверждаю, что я есмь, ибо они суть только во миЪ какъ 
своемъ субъектз, тогда какъ я есмь въ нихъ, какъ своихъ 
предикатахъ, но независимо оть нихъ, такъ какъ они состав- 
ляють только нЪкоторую часть моего бытя, никогда его 
вполнЪ не покрывающую. Моя мысль есть какъ принад- 
лежащая мн$, я же есмь какъ обладающтй ею. Такимъ 


образомъ, слово „быте“ употребляется здзсь въ двухъ не 
21* 
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только  различныхъ, но и противоположныхь смыслахъ. 
Поэтому, когда говорится просто „эта мысль есть“ или „это 
ощущене есть“, то только грамматически можно допустить 
мысль и ощущен1е какъ субъекты съ предикатомъ бытЯя, 
логически же они, будучи сами лишь предикатамй мысля- 
щаго и ощущающаго, никакъ не могуть быть дЪйствитель-. 
ными субъектами, и слвдовательно, быте никакъ не можетъ 
быть ихъ дёйствительнымъ предикатомъ; такъ что эти утвер- 
жден1я: „моя мысль есть“, „мое ощущене есть“, значатъ, 
собственно, только: „я мыслю“ „я ощущаю“, и вообще: 
„мысль есть“, „ощущеше есть“ значить только: „нЪкто 
мыслить“, „НнЪкто ощущаетъ“, или „есть мысляцай“, „есть 
ощущающи» и, наконецъ, „быте есть“ значить что „есть 
сущ“. Слфдовательно, вообще тамя утвержденя въ 6без- 
условной ` форм ложны: нельзя сказать просто или без- 
условно: воля есть, мысль есть, быте есть, потому что воля, 
мысль, быте суть лишь постольку, поскольку есть волящй, 
мысля й, сущ. Неясное сознане или неполное примз- 
неше этой, повидимому, столь простой и очевидной истины 
составляетъ главный грЪхъ всей отвлеченной философии. 
Вс ея существенныя заблужден1я сводятся къ сознатель- 
ному или безсознательному гипостазирован!ю предикатовъ, 
при чемъ одно изъ направленй этой философии (ращюона- 
‚ лизмъ) береть предикаты обще, логичесые, другой же (реа- 
лизмъ) останавливается на предикатахъ частныхъ, эмпириче- 
скихъ. Во избЪжаше этихъ заблуждеюй, прежде всего должно 
признать, что настоящий предметъ философии, какь истиннаго 
знан1я, есть сущее въ его предикатахъ, а никакъ не эти преди- 
каты, отвлеченно взятые; только тогда наше познан1е будетъ 
соотвзтетвовать тому, что есть на самомъ дзлЪ, а не будетъ 
пустымъ мышленемъ, въ которомъ ничего не мыслится“. 
Велик! руссый писатель не использовалт своего уче- 
шя о сущемъ и быти для систематическаго построешя своей 
философии. Онъ даже не развилъ его сколько нибудь обсто- 
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‘ятельно. и полно: такъ въ главЪ, изъ которой заимствованы 
приведенныя нами выдержки, Соловьевъ. ограничивается 
бЪглымъ указашемъ на то, что поняте сущаго можеть по 
праву прилагаться только къ субъекту душевной жизни, а 
никакъ. не къ его предикатамъ, и, затЪмЪъ, сразу переходить 
КЪ „безусловно-сущему или абсолютному первоначалу“, какъ 
къ тому „что иметь въ себЗ. положительную силу всякаго 
бытя“ 1). Казалось бы, что, прежде чВыъ рЪшать вопросъ о 
безусловно-сущемъ первоначалВ дйствительности, необхо- 
димо выяснить само понят1е сущаго и, затёмъ, пока- 
зать наше право прилагать это поняте къ первоосновЪ всЪъхь 
вещей. Что понят сущаго можеть быть добыто иеключи- 
тельно путемъ анализа непосредетвенныхъ данныхъ нашего 
сознавя, это молчаливо признаетъ самъ Соловьевъ: каждый 
разъ когда онъ пытается выяснить отношеше сущаго и бытя 
онъ прибЪгаеть къ аналоги. съ отношешемъ субъекта нашей 
душевной жизни къ его предикатамъ — у него нзтъ иныхъ 
средствъ выразить это отношенте; соэваше нашего дЗятель- 
наго я въ его отношенши къ его дзятельноестямъ и ихъь содер- 
жашямъ — единственный источникъ понятя сущаго. 

Но если это такъ, то поняте сущаго необходимо под- 
вергнуть самому внимательному анализу и, обнаруживъ его 
первоначальный смыелъ, точно опредЪлить область его при- 
ложимости. Соловьевъ чрезвычайно упрощаетъ свою задачу, 
опуская длинный рядъ звеньевъ, связующихъ основы персо- 
налиетической психолопи и метафизики съ спиритуалисти- 
ческимъ богословемъ 2). 


1) Стр. 306. 

2) Впослвдетв!и учене о БогЪ заставляетъ Соловьева отказаться 
отъ предположен!я о субстанщальности конечныхъ духовныхъ существъ. 
Реальное и субстанщальное быте онъ приписываетъ только тому, что обла- 
даетъ силой абсолютнаго творчества т. е. первой основ вещей. Но въ 
такомъ случаЪ всЪ конечныя существа суть не болЪе, какъь преходяще 
феномены божественной субстанщи — въ этомъ пунктВ взгляды Соловьева 
совпадаютъ со взглядами Лотце. (См. стр. 290 и 291 настоящаго сочинен!я). 
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Недостаточною разработанностью основъ спиритуали- 
стическаго м!ропониматя объясняется, какъ намъ ка- 
жется, и тоть уклонъ въ сторону чистаго феноменизма, 
который столь ярко выразился въ одномъ изъ посльднихь 
произведен Соловьева, его „Теоретической философ“. 

Непосредственно намъ даны только различные душев- 
ные процессы и состояя, а никакъ не рёальная основа, или 
субъекть нашей душевной жизни: въ наличномъ сознани 
мы имЗемъ только непрерывный потокъ душевныхъ явлений, 
и эти явлешя вовсе не предполагають открывающейся въ 
‚ нихь субстанщи. „Въ порядкЪ отчетливаго философскаго 
мышлен1я первоначальная достовзрность есть только досто- 
взрность наличнаго сознаня, ‘въ которомъ не даны никащя 
существа и субстанщи, ни протяженныя, ни мысляцця, а 
развЪ только мысли о такихъ существахъ и субстанщяхъ“. 

Это положеше, издавна составляющее основу феноме- 
нистической теори душеввой жизни, Соловьевъ развиваетъ 
съ неподражаемымъ остроущемъ и блескомъ, и только колос- 
сальный литературный талантъ позволяеть нашему автору 
придать внзшнюю убЪздительность своей агрументащи и 
скрыть явное противорЪ че между феноменистическимъ уче- 
немъ о „первомъ началЪ теоретической философии“ и бле- 
стящей защитой нзкоторыхъ важнфИйшихъ пунктовъ спири- 
туалистической теори. 

На предыдущихь страннцахъь мы удфлили вопросу о 
субстанщальной основЪз душевной жизни такъ много мЪста, 
что въ отвзтъ Соловьеву могли бы только повторить наши 
выводы 1). Чрезвычайно поучительно, однако, то противо- 
ре, въ которое ‘впадаеть нашъ философъ съ самимъ 


1) Такое повтореве было бы въ данномъ случаЪ твмъ болЪе не- 
ц%лесообразнымъ, что мы можемъ здесь прямо отослать читателя къ 
блестящимъ возражен!ямъ противъ феноменистической теор!и, которыя 
сдълалъ Соловьеву Л. М. Лопатинъ („Вопросъ о реальномъ единствЪ 
сознаня“ Гл. Ш. Вопросы философи и психологи 1899 г. Ноябрь— Декабрь). 
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собою, и на немъ мы позволимъ себ остановиться н®сколько 
подробн%е. 

Въ глав шестой „ДостовЗрности разума“ !) Соловьевъ 
доказываетъ, что „мышлене не только не есть начало всего, 
но и не заключаеть въ себъз всецЪлаго начала себя 
самого“. „Прежде чЪмъ мыслить... мы испытываемъ раз- 
личныя психическя состояня —- ощущен1я и душевныя 
волненя, стремленя и хотя. На ихъ почвЪ, хотя не 
прямо изъ нихъ, выростаетъ, пли къ нимъ прививается 
логическое мышленше. Оно начинается не съ себя самого, 
а съ мысли о томъ, что дано въ другихъ психическихъ со- 
стояшяхъ. Ближайшая матеря логическаго мышлен!я заклю- 
чается въ тЬхь или другихъ фактахъ непосредственнаго 
сознаня“. Это не значить, однако, чтобы мышлен!е прямо 
вытекало изъ этихъ фактовъ, какъ потокъ изъ своего источ- 
ника. Можно испытывать самыя разнообразныя ощущен!я 
и чувства и исполнять всевозможныя движешя и твмъ не 
менЪе не придти ни къ какимъ логическимъ размышлен1ямъ. 
Если бы различныя психичесяя состоян!я сознавались нами 
при своей наличности и затЪмъ забывались бы, то есть 
совершенно переставали. существовать для насъ, то, раз- 
умзется, изъ нихъ, какъ несуществующихъ не могло бы 
образоваться никакой мысли. 

‚ „Итакъ, — заключаеть Соловьевъ — если психичесне 
факты сами по себ возникаютъ и исчезають, то матерею 
или первымъ условемъ логической мысли могуть быть не 
эти факты, какъ таюе, а только ихь сохранен!1е. Непре- 
рывное возникан!е и исчезаше есть время, и мы должны 
признать время условемъ всякаго психическаго быванИя, а 
слздовательно и мышлен1я съ его психической, субъектив- 
ной стороны; но мы видимъ, что то же мышлен!е въ логи- 


—_ы 


1) Вторая изъ трехъ статей, которыя Соловьевъ объединилъ подъ 
общимъ заглавемъ „Теоретическая философ1я“. 
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ческомъ своемъ значени не только не имЪетъ времени 
своимъ условемъ, но, совершенно напротивъ, логическое 
мышлене. какъ такое обусловлено тёмъ относительнымъ 
упраздненемъ времени, которое называется памятью, или 
воспоминан1емъ. Говоря образно, то, что помнится 
или воспоминается, тьмъ самымъ отнято у времени, и 
только этими отнятыми жертвами времени питается логи- 
ческая мысль. — Итакъ, логическое мышлен!е прежде всего 
обусловлено реакц1ею противъ времени со сто- 
роны чего-то сверхвременнаго, д йствующаго 
ВЪ воспоминан1 и“ 1). 

Мышлене требуетъ, чтобы его предметьъ, . то-есть та 
или иная совокупность психическихъ состояй, сохраня- 
лась въ течени времени в1 вид воспоминан1я. Однако, 
одного этого для мышлеюмя еще недостаточно, Память 
есть психический фактъ, который, какъ таковой, еще не 
имФетъ логическаго значен!1я. Въ воспоминаши о пережи- 
тыхъ явлешяхъ мы имемъ лишь „особый видъ психоло- 
гической наличности, приподнятой, такъ сказать, надъ 
формой времени, но все таки не выходящей за предВлы 
даннаго процесса“ 2). „Но когда высказывается хоть бы 
такое немудреное положене, что «днемъ бываетъ теплЪе, 
чЪмъ ночью», то тутъ, кромЪ памяти пережитыхъ тенловыхъ 
и свЪтовыхъ ощущенй, заключается еще кое-что другое, и 
прежде всего обобщен1е сохраненныхъь памятью психи- 
ческихъ фактовъ — въ слов“ 3). „Слово есть для мышле- 
н1я вторая необходимая основа, безъ которой одна первая 
не дЪйствительна“ “). Вепоминаются отдЪзльныя душевныя 
состоян!я или соединеня ихъ въ томъ же видЪ, въ какомъ 
они были непосредственно даны. „Вспоминается только 


1) Сочиненя Изд. 1. Томъ УШ Стр. 198. 
2) Стр. 199. 

3) №. 

4) ТЪ. 
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это. Между тьмъ каждое слово означаетъ, наоборотъ, не 
„это“ (единичное), а «все такое» ... | 

„Притомъ, если воспоминаемое есть группа различныхъ 
состоян!й, то фактическое отсутств!е внутренняго единства 
между этими состояшями не упраздняется памятью о нихь, 
которая никакого новаго единства не создаетъ: воспоми- 
наемые факты. остаются такими же разрозненными, 
отдЪъльными въ воспоминаши, какими были въ прошедшей 
дзйствительности. Напротивъ того;. слево .создаетъ своему 
содержаню новое единство, не бывшее въ наличности непо- 
средственнаго сознан!я. Между тою розою, которую я видЪлЪ и 
нюхалъ двадцатъ лЪтЪ тому назадъ, и тою, на которую смотрю 
теперь, нЪть никакой фактической связи (разумЪю между 
этими двумя группами психическихъ состоя), точно также 
между ними и ТЪми розами, которыя, какъ мнЪ представ- 
ляется, цвЪтутъ въ саду китайскаго мандарина, или генералъ- 
губернатора Канады. Но общее обозначене — слово роза 
(звучащее такъ или иначе, или вовсе не звучащее — все 
равно) дзлаетъь изо всего этого настоящее одно и совершенно 
упраздняеть отд%зльность ощущенй, не оставляя на нее 
даже никакого намека“ !). 

„Слово получаетъь свой психичесмй матерлалъ посред- 
ствомъ особаго психическаго факта, состоящаго въ реакц!и 
чего то сверхвременнаго противъ непрерыв- 
ной смЪны наличныхъ состоян1й сознан!я“ °). 

. „Слово можеть быть опредзлено лишь какъ прямое 
воздЪйстве чего-то. сверхфактически всеобщаго на ту или 
другую отдзльность единичныхъ психическихъ фактовъ, 
подобно тому какъ память есть прямая реакщя чего-то 
сверхвременнаго на процессь непрерывнаго возникновен!я и 
исчезания психическихъ состоянй. Какъ память, подни- 


1) Стр. 199, 200. 
2) Стр. 201. 
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маясь надъ смЪной моментовъ непосредственнаго сознаня, 
удерживаетъ исчезающее и возвращаетъ исчезнув- 
шее, такъ слово, поднимаясь, кромЪ% того, 
надъ существован1емъ дробныхъ явлен1й, 
собираетъ разрозненное въ такое единство, которое 
всегда шире всякой данной наличности и всегда открыто 
для новой. Память есть надвременное въ сознани, слово 
есть и надвременное и надпространственное“ !). 

Трудно найти въ философской литературЪ болВе бле- 
стящее и оригинальное обосноване того положення, что 
дзятельность сознатя, выражающаяся въ памяти и словЪ, 
постоянно иметь дЪло со сверхвременнымъ содер- 
жанемъ. Но какъ же Соловьевъ не замВчаетъ, что поло- 
жене это составляеть одинъ изъ краеугольныхъ камней 
спиритуалистической философии, и что его никакъ нельзя 
примирить съ основнымъ утвержденемъ феноменистиче- 
ской теори: вЪдь если всЪ психичесмя явлешя протекаютъ 
во времени, и этими явленями исчерпывается наша ‘пси- 
хическая дЪйствительность, то, очевидно ничего надвре- 
меннаго въ сознаши не существуетъ. И если Соловьевъ 
настаиваетъ на томъ, что акты воспоминая и мысли пред- 
полагаютъ реакцию чего то. „сверхвременнаго противъ непре- 
рывной смВны наличныхь состоян сознаня“ — то этимъ 
онъ самъ опровергаетъ основной тезисъ феноменистической 
психолопи, согласно которому вся наша душевная жизнь 
ограничивается наличными психическими процессами: 
вфдь признане сверхвременнаго въ нашей психической 
жизни возможно исключительно при томъ допущеши, ‚что 
въ актахъ воспоминан!я и мысли „нашему сознаню непосред- 
ственно предстоить сверхвременная и сверхфеноменальная 
стимя нашего душевнаго существован!я, т. е. стало быть 
субстанщальное въ немъ“. (Лопатинъ). 


1) Стр. 201, 202. 
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Противор®ч1я, въ которое впадаетъ Соловьевъ, не устра- 
няеть и проводимое имъ различен!е между субъективно- 
психической и логической стороной нашихъ душевныхъ 
процесесовъ: вЗдь всЪ логическе процессы со всВмЪъ своимъ 
‚содержашемъ суть прежде всего психическ!е факты), 
и если съ психологической точки зря все совершающееся 
въ нашемъ сознанти слагается изъ чистыхъ явлен!й, то и 
съ логической точки зря мы не найдемъ въ немъ ничего, 
надъ этими явлешями возвышающагося. 


Блестящее, порою прямо-таки классическое по своей 
ясности и отчетливости изложен!е основныхъ учен персо- 
налистической философ!и Тейхмюллера мы находимъ въ 
„Своемъ слов3“ А. А. Козлова. Къ сожалЪн!ю, ни въ одномъ 
изъ первыхъ четырехъ выпусковъ, своего сочинен я, вышед- 
шихъ въ 1888—1892 годахъ, и наиболЗе извЪстныхЪъ, почтен- 
ный авторъ ни разу не называеть генальнаго нзмецкаго 
философа, взгляды котораго онъ излагаетъ съ такимъ замЗ- 
чательнымъ литературнымъ талантомъ. Не этимъ ли стран- 
нымъ умолчашемъ объясняется тоть фактъ, что въ русской 
философской литературЪ Козлову нерЪздко приписываются 
ученя, всецъло принадлежапия Тейхмюллеру (напримЪръ 
учене о быти или различен!е между сознанемъ и знанемъ). 
Только въ пятомъ выпуск „Своего слова“ 2), вышедшемъ 
черезъ шесть лЪтъ посл четвертаго выпуска, Козловъ гово- 
ритъ о крупныхъ заслугахъ Тейхмюллера передъ спиритуа- 
листическимъ м!росозерцашемъ. Своей безусловной зави- 
симости отъ Тейхмюллера Козловъ не признаетъ ни здЪеь, 
ни въ статьз, посвященной великому мыслителю въ журнал 





1) Притомъ память, очевидно, есть фактъ чисто психологическй — 
необъясдимый, изъ наличныхъ состоян!Йй сознаня, или, иными словами, 
не укладываюцщИйся въ рамки строго-феноменистической теори. 

2) Стр. 157—159. | 
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„Вопросы философ!и и психологи“ 1). Такъ какъ заслуги 
Козлова передъ спиритуалистической философей сводятся 
почти исключительно къ превосходному изложеню и блестя- 
щей защитЪ важнфйшихъ метафизическихъь учений Тейх- 
мюллера, то у насъ нЪть основашй останавливаться на его 
системЪ подробнЗе. 


Безусловно-оригинальную систему ‘спиритуалистиче- 
скаго м!ропониман!я создалъ Л. М. Лопатинъ?). Къ сожа- 
лвн1ю, эта система, подобно родственной ей системЪ Тейх- 
мюллера, пока остается незаконченной: въ своемъ важнЪй- 
шемъ произведени „Положительныя задачи философ!и“ 
(Г томъ 1886 г.: П томъ 1891 г.) Лопатинъ изложилъ только 
общця основы своего м!росозерцан1я, а въ рядЪ статей, 
вышедшихъ въ свётъ посл главнаго труда, развилъ лишь 
нвкоторыя стороны своей системы. Но и въ своемъ незакон- 
ченномъ видЪ система Лопатина представляетъ собою самое 
замЪчательное явлене въ истори русской спиритуалисти- 
ческой философии. 

Крупнзйшею заслугою Лопатина является неподра- 
жаемое по своей глубин и оригинальности обоснованше 
персоналистической психолог!и 3), составляющей есте- 
ственную и безусловно неустранимую основу спиритуали- 
стической онтолог1и. Если не считать ген!альныхъ 


1) Кн. 24 и25 (сентябрь и ноябрь 1894 г. стр. 523—536 и 661—681). 

2) Ср. два прекрасныхъ очерка А. И. Огнева: 1) Л. М. Лопатинъ. 
(Къ 30-лЪт1ю научной дзятельности). — Русская Мысль 1912 г. № 1. 
2) Тье Вазз1ап 14еа113$ рЫозорБег Рго{еззог [ео МКВа!Йоу1св Горайп. — 
Тье Кав ап Ке\1е\у. Рефгиагу ап@ Мау 1913. 

3) Обоснованйю этому предшествуеть блестящее критическое раз- 
смотрВн1е важнзйшихъ разновидностей механической теори душевной 
жизни. Статьи Лопатина, посвященныя борьбЪ съ механической пси- 
хологей, по тонкости и глубин критическаго анализа нисколько не 
уступають классическимъ изслЪдовашямъ Бергсона, среди которыхъ 
наиболЪе замЪчательнымъ является его „Евза! зог 1е8 4опобез паше- 
Ч1{ез 4е 1а сопзсепсе“. 
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очерковъ Тейхмюллера,  собранныхъ въ его „Мепе гоп @е- 
2ипх ег РзусВо]ое ип Го“, то въ философской лите- 
ратурЪ новаго времени трудно указать сочинеше, которое 
по своимЪ литературнымъ и научнымъ достоинствамъ стояло 
бы на одномъ уровнЪ съ ВАРОТЕМИ Лопатина по общей пси- 
холои 1). | 

Метафизическая система Лопатина представляетъ собою 
одно изъ самыхъ оригинальныхъ видоизмЪнен Лейбни- 
цанскаго спиритуализма. Влмяне Лейбница опредзляетъ, 
однако, собою лишь ‘основное направлен1е мысли Лопатина. 
Въ его мропонимави гармонически объединены элементы, 
заимствованные изъ самыхъ разнообразныхъ философскихъ 
течен!й прошлаго. За исключенемъ Тейхмюллера, ни одинъ 
представитель спиритуалистическаго м!ропониман1я въ ХХ 
столЪти не воспользовался въ такой степени всЪмъ бога- 
тымъ наслЬДемъ философскаго творчества для всесторон- 
няго обосновашя и оправдатя собственнаго понимая дъй- 
ствительности, какъ Лопатинъ. При этомъ необходимо отмз- 
тить одно существенное различе между русскимъ и н8мец- 
кимъ философами, благодаря которому они взаимно допол- 
няють другъ друга. | 

‚М!росозерцане Тейхмюллера сложилось въ непрерывной 
борьбЪ главнымъ образомъ съ панлогистическимъ понима- 
немъ дЪйствительности. Изученю крупн®йшихъ предста- 
вителей этого мропониман!я — Платона и Аристотеля — 


1) Перечислимъ ихъ въ томъ порядкЪ, въ какомъ он выходили 
въ свЪть: 

Подвижныя ассощцащи представленй. Вопросы философ1и и психо- 
ломи. Кн. ХГХ. Стр. 1—35. — Новый психофизюлогическ!й законъ 
г. Введенскаго. 1. МХ, 60—81. — Параллелистическая теор!я душевной 
жизни, ХХУШ, 358—389. — Явлен!е и сущность въ жизни сознан!я, ХХХ, 
619—652. — Понят1е о душ по даннымъ внутренняго опыта, ХХХП, 
264—298. — Спиритуализмъ какъ психологическая гипотеза, ХХХУШ, 
486—534. — Вопросъ о реальномъ единствв сознан!я, ХХ, 600—623 и 
861—880. — Къ вопросу о безсознательной душевной жизни, МУ, 741— 757. 
— Методъ самонаблюден1я въ психоломи, [Х], 1031—1090. 
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онъ посвятилъь свои лучийя историко-философсая изслЪ- 
довашя. Къ механической философши во всЪхъ ея много- 
численныхъ разновидностяхь Тейхмюллеръ относится весьма 
пренебрежительно, не удостаивая ея основоположевй деталь- 
наго критическаго разсмотрзня. — Напротивъ Лопатинъ 
подвергаеть основныя идеи механическаго м!ропониман!я 
чрезвычайно тонкой и всеторонней критикВ, соединенной 
съ глубоко оригинальнымъ освЪщенемъ судебъ этого м!ро- 
пониманя въ истори новой философия 1). 

Свое общее философекое сгедо Лопатинъ превосходно 
выразилъ въ рЪчи, подводящей въ извЪстномъ смыслЪ итогъ 
его научной и литературной дЗятельности: 

„Съ незапамятныхъ временъ въ челов ческихъ умахъ 
живеть два противоположныхъ м!росозерцан1я: по одному, 
истинно сущее, — настоящая реальность вещей, — для насъ 
закрыто, непостижимо и если иаходить въ чемъ себЪ отда- 
ленное изображене, то только въ схемахъ и механическихъ 
отношешяхъ нашего внфшняго опыта. Больше о дВйствитель- 
ности мы ничего знать не можемъ. Нашъ внутреннШ ду- 
шевный мШфъ, наше я, наше сознане и воля только фено- 
мены, только мимолетное марево, поднявшееся надъ этой 
темной, неизвЪстной, далекой отъ нашего самочувстя и’ 
непонятной основой. По другому мропониманю, напротивъ, 
только въ своей душ, только въ непосредственныхъ пере- 
живашяхъ нашего внутренняго я намъ дана настоящая дъй- 
ствительность и лишь черезъ нее мы постигаемъ и всякую 


з 


1) См. въ особенности „Лекци по истори новой философи“ (Москва 
1915 г. Издаве (на правахъ рукописи) общества взаимопомощи студен- 
товъ-филологовъь при Московскомъ УвиверситетЪ подъ редакщей И. С. 
Веревкина) и рядъ статей подъ общимъ заглаемъ „Научное м1ровоз- 
зрёне и философя“ въ журналЪ „Вопросы философи и психолоти“ 
ки. 69, 70 и 71. Сюда же можно отнести замЪчательную р%зчь, „Настоящее 
и будущее философ“, прочитанную на торжественномъ засздаии Мос- 
ковскаго Психологическаго Общества 21 марта 1910 года. (Фипософсюмя 
характеристики и рЪчи. Москва 1911. Стр. 87—119). 
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другую реальность. Въ нашемъ психическомъ мфЪ мы 
встр®чаемъ н%3Ъчто реальное безо всякихъ прикрытй, какъ 
оно есть, и поэтому только въ немъ можно искать опоры 
для содержательнаго познан1я объ истинномъ быпи. 

Изъ этихъ двухъ возможныхъ понимай м!ра я всецЪло 
примкнулъ ко второму. Первое м!росозерцане несеть въ 
себъ тая несообразности, которыя не дозволяютъ ни его 
прочнаго признан!я, ни его послЪдовательнаго проведен1я. 
ВЪдь если нашъ духъ никакъ не выражаетъ вт, себЪ внут- 
ренней реальности остального м!ра, какъ мы можемъ что-, 
нибудь объ этомъ м3 знать или даже вообще что-нибудь 
о немъ утверждать? Съ другой стороны, если нашъ духъ и 
объективная дЪйетвительность такъ абсолютно противопо- 
ложны и такъ несвязаны между собою, какъ они могутъ 
войти элементами въ одно м!ровое цЪзлое? Не попадаемъ 
ли мы въ безвыходныя дебри самаго непримиримаго дуа- 
лизма? Итакъ, остается единственный путь для дЪйствитель- 
наго философскаго пониманзя м1ра: быте нужно понять по 
духовнымъ аналопямъ и въ духовныхъ категоряхъ. То, 
что есть основного въ нашемъ духВ, то, безъ чего немы- 
слимо ни одно его проявлене, должно лежать въ основЪ и 
всЪхъ другихъ вещей, если только м!ръ представляеть внут- 
реннее единство, а не распадается весь въ безсвязные, чуж- 
дые другь другу клочья. Внутренная духовность всего 
дЪйствительнаго и его живая внутренняя связь, — въ этомъ 
коренной тезисъ спиритуалистическаго мровоззрЪи1я. 

Что же открываетъь намъ непредвзятый внутренн!й 
опыть о духЪ, какъ самое основное въ немъ? Онь откры- 
ваетъ его единство, его самоопредзлете и, стало быть, сво- 
боду, творчесый характеръ всЪхъ его процессовъ, цзлестре- 
мительное направлеше всей его самодФятельности. Это таке 
признаки, которые присутствуютъ на всЪхъ ступеняхъ духов- 
наго и которые если отбросить, оть самой духовной жизни 
ничего не останется. Итакъ, если м1ръ духовенъ въ своей 


я 
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внутренней сущности, то въ его быйи должна изливаться 
единая, свободная, творческая сила, ведущая все ею создан- 
ное и вызванное къ своимъ высшимъ цзлямЪъ. Въ этихъ 
цъляхъ осуществляется объективный идеалъ творевя, и 
этотъ объективный идеалъ есть въ то же время наптъ чело- 
вВческй нравственный идеалъ. ВЪдь одна и та же сила 
движетъ мромъ и составляетъ глубочайп!й корень нашей 
индивидуальной духовности. Смыслъ жизни человЪка въ 
томъ, что въ немъ в®чное свободно ищетъ вЪчнаго“ 1). | 

Мы должны, къ сожалз Ню, ограничиться’ самымъ 
общимъ обзоромъ того, что сдфлалъ Лопатинъ для обосно- 
вашя и защиты спиритуалистической концепщи сущаго, 
такъ какъ болЪе подробное разсмотрЪне его метафизи- 
ческихъ ученй, связанныхъ съ этой концеищей ?), въ виду 
ихъ исключительнаго идейнаго богатства, завело бы насъ 
слишкомъ далеко и заставило бы слишкомъ отклониться 
оть нашей непосредственной задачи 3). 





1) Вопросы философи и психологи 1912 г. № 1, отд. П, Стр. 186, 187. 


2) Среди этихт, учеЙ наиболЪе замЪчательной является теор!я 
творческой причинности, изложенная главнымъ образомъ во второмъ томВ 
„Положительныхъ задачъ философ1и“. Лопатинъ предвосхищаеть здЪсь 
многя идеи Бергсона, причемъ, если не по оригинальности, то по стро- 
гости и послЪдовательности своихъ выводовъ овъ не только не уступаетъ 
автору „Творческой эволющи“, но даже превосходить его: ему совершенно 
чужда та художественная расплывчатость, которая такъ привлекаетъ 
къ знаменитому французскому мыслителю „большую публику“, но кото- 
рая со строго-научной точки зрзн!я является серьезнымъ недостаткомъ 
его произведений. 

Очень любопытную параллель можно было бы провести также 
между учешемъ Лопатина о творческой причинности и н%Ъкоторыми 
натурфилософскими идеями Гете. 

3) Притомъ сочинен!а Лопатина должны быть отнесены кь числу 
классическихъь произведен!й русской литературы знакомство съ кото- 
рыми обязательно для всЪхЪ русскихъ читателей, интересующихся фило- 
софей. Послв Соловьева Лопатинъ крупн8йпИй руссый философский 
писатель. 
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_ Заключен! е. 

Учене Тейхмюллера о сущемъ представляеть наиболЪ 
полное и послфдовательное обоснован!е спиритуалистической 
онтоломи. ВыЪсть съ тъмъ въ этомъ учен!и гармонически 
объединяются въ качествЪ подчиненныхъ моментовъ всЪ 
предыдуиия конценпщи сущаго. . 

Наивный реализмъ, или эйдолизмъ находить при- 
знане своей относительной истинности въ требоваши, чтобы 
философия отправлялась отъ того образа м1ра (внзшняго и 
внутренняго), который намъ доставляеть наше обыкновенное 
сознан]е. | 

Однако, въ нашемъ обыкновенномъ, незатронутомъ фило- 
софской рефлекаей сознан!и мы находимъ не только сложив- 
пийся образъ м!ра, являющйся необходимымъ произведе- 
Немъ нашей познавательной дЪятельности, но и совершенно 
несостоятельное убЪждене въ томъ, что этоть образъ пред-. 
ставляетъ прямое отражен1е внЪшней, существующей совер- 
шенно независимо отъ познающаго субъекта дЪйствитель- 
ности. , 

Философия, въ точномъ. и строгомъ смыслз этого слова, 
начинается съ усмотрзн1я и усвоетя той истины, что всЪъ 
наши представленя о предметахъ внзшняго м!ра или сла- 
гаются изъ аэлементовъ нашего сознатя, или представляють 
собою истолкован1я его данныхъ. 

Но что именно доставляютъь намъ непосредственныя 
данныя нашего сознания $ 

Челов ческая мысль очень рано освобождается отъ 
призрака внзшней предметной дЪйствительности, но усмо- 
трВн!е несостоятельности этого предположеюшя не означаетъ 
еще преодолЪя тзхъ умственныхъ привычекъ, которыя 
сложились въ течене продолжительнаго госпедства эйдо- 
листическаго взгляда на дЪйствительность. 

Предметы „внЪшияго“ м!ра являются наиболЪе доступ- 


ными нашему познаню при предположении, что всЪ они 
22 
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могутъ быть разложены на свои элементарныя части, и что 
сущность ихъ можеть быть всецфло понята изъ взаимо- 
дфйствя этихъ частей. Этоть премъ, безусловно необходи- 
мый въ ДВЛЪ изучемя и объясненя внЪзшней природы, 
челов ческая мысль по привычкВ примЗняеть къ изслздо- 
ваНтю той единственной реальности, которая ‚остается по 
преодолЪ и эйдолистическаго догматизма. На этой почвЪ 
выростаеть сенсуалистическая_ теоря, пытающаяся 
представить всю нашу психическую дЪйствительность, какъ 
безконечный рядъ разнообразныхъ сочетаЙ элементовъ чув- 
ственнаго опыта. Тейхмюллеръ не отрицаетъ относительной 
законности этой точки зря. Относящая дзятельность 
необходимо предполагаетъ тоть матералъ, надъ которымъ 
она оперируеть. Относящей дзятельности сознашя пред- 
шествуетъ дЪятельность безотносительная, и среди продуктовъ 
послздней элементамъ чувственнаго опыта несомн%нно при- 
надлежить огромное значеше. Сенсуализмъ совершенно 
правъ въ томъ, что сосредоточиваетъ свое внимане на этой 
сторонЪ нашей душевной жизни. Но съ этимъ правильнымъ 
утвержденемъ сейчасъ же соединяется совершенно ложное 
отрицане: сенсуалисты настаиваютъ на томъ, что, по суще- 
ству, въ нашемъ внутреннемъ м!рЪ н$зть ничего, кромЪ 
ощущен1! и ихъ разнообразныхъь видоизмВЗненй — они 
суживаютъ, слЗдовательно, область непосредственныхъ дан- 
ныхЪъ нашего сознан1я, отрицая въ немъ все, что не есть 
ощущене и не можеть быть сведено къ нему. Между тЪмъ 
роль ощущевн! въ общемъ стро нашей внутренней жизни 
никакъ не больше той, которая принадлежитъ камнямъ и 
кирпичамъ при постройкВ здашя. Чтобы построить самую 
ничтожную Лачугу необходимо во 1) создать опредЗленный 
планъ постройки, во 2) выполнить его. И то и другое предпо- 
лагаетъ цВлесообразную дЗятельность того, кто строитъ здане. 


Интеллектуалистическая теор1я сосредоточиваетъ все 


свое внимане на твхъ идеяхъ, или формахъ, въ которыхъ 
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и благодаря которымъ осуществляется связь между различ- 
ными элементами сознашя. Эта концепшя преодол3Ъваетъ 
въ извзстныхъ предЗлахъ односторонность сенсуалистиче- 
скаго учен!я, но и она не обнимаеть всей нашей психиче- 
ской дзйствительности, хотя и претендуетъ на это. Реаль- 
ное быме интеллектуализмъ приписываетъ тому, что обла- 
даетъ производнымъ характеромъ. Идеи и формы не дов- 
лЪютъь себЪ, а являются продуктами относящей и форми- 
рующей дзятельности сознан1я и, слЪдовательно, пред- 
полагаютъ ее раньше себя. Возвращаясь къ нашему сравне- 
Ню, мы можемъ сказать, что интеллектуализмъ изъ-з& 
плана постройки не замЗчаеть того, кто этоть планъ соз- 
даетъ и выполняетъ. 

До извЪстной степени коррективомъ къ интеллектуа- 
листической теори. является теоря волюнтаристическая, 
обнаруживающая дЪятельный, волевой характеръ всЪхъ ду- 
шевныхь процессовъ — относительную истину, заключенную 
въ этомъ учеши, Тейхмюллеръ сохраняеть въ своемъ учени 
о реальномъ быти. Но если въ интеллектуализмЪ онтоло- 
гизируются идеи — произведен!я относящей дФятельности 
сознан1я, то волюнтаризмъ приписываетъ самостоятельное 
быте дзятельностямъ, оторваннымъ отъ дзятельныхъ су- 
ществъ, которымъ онЪ принадлежатъ. Остается преодолЪть 
это послзднее заблуждене, чтобы обнять въ одномъ строй- 
номъ синтезв всю нашу психическую дЪйствительность. 

Философ!я отправляется оть эйдолистическаго взгляда 
на мръ. Въ основз этого взгляда лежитъ наивное онтоло- 
_гизироваше произведен нашей психической дЗятельности. 
Передъ философей, признавшей въ данныхъ нашего сознан!я 
единственную безспорную дЗйствительность, вырастаеть за- 
дача разложить „естественный“ образъ м!ра, и, затЪмЪъ, пока- 
зать, какимъ образомъ онъ можеть быть объясненъ, или, 
такъ сказать, мысленно возстановленъ изъ этихъ данныхъ. 


Сенсуализмъ, интеллектуализмъ, волюнтаризмъ представ- 
29+ 
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ляютъ посл$довательныя, все болЪе совершенныя попытки 
выполнитъ эту задачу. Но только въ спиритуалистической 
философии, открывающей въ индивидуальномъ „я“ подлин- 
ный источникъ и основу всякаго бымя эта задача разрЪ- 
шается окончательно. Сенсуализмъ онтологизируетъь эле- 
менты чувственнаго опыта, или матер1ю познан!я, инте- 
лектуализмь — идеи, или форму познаня, волюнта- 
ризмъ приписываеть дзятельностямъ нашей души суще- 
ствован!е, независимое отъ того „я“, которое въ нихъ про- 
является. Эти’ односторонн1я точки зря гармонически 
примиряются въ персоналистической,. философФи, которая 
показываетъ, что субстанщальное быте „я“ раскрывается въ 
своихъ дзятельностяхъ, и что содержанемъ этихъ дзятель- 
ностей являются какъ элементы чувственнаго опыта, или 
матер!я познаня, такъ и связываюцйя ихъ идеи, или форма, 
познан!я. Такимъ образомъ, персоналистическая онтолог!я 
естественно объединяеть въ себЪ всЪ предыдущя концепщи 
сущаго въ качеств своихъ подчиненныхъ моментовъ и 
обнаруживаетъ источникъ ихъ односторонности въ онтоло- 
гизирован!и отдзльныхъ проявлен!й нашего дфятельнаго „я“. 


Оглядываясь на пройденный путь, мы можемъ устано- 
вить слвдующйе четыре основныхъ момента въ историче- 
скомъ развити спиритуалистической концепщи сущаго: 

У Платона мы находимъ, правда, въ зачаточной 
формЪ признане необходимости индивидуальныхъ творче- 
скихъ началъ дВйствительности. 

Августинъ развиваеть учене о самодостоврности 
внутреннаго опыта и въ самосознан1и открываеть единствен- 
ный источникъ понямя о духовной субстанщи. Ему при- 
надлежить честь перваго обоснован1я персоналистической 
ПСИХОЛОГИИ. 

Персоналистическая психолопя у Лейбница стано- 
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витея основой спиритуалистической онтологи. ПослВдо- 
вательному развитю началъ послЪдней препятствуютъ эле- 
менты механическаго и панлогистическаго м1ропонимаюй, 
играюцие въ системВ Лейбница еще очень большую роль. 
СЦиритуалисты ХХ взка сосредоточиваютъ свои усищя на 
преодолЪи этихъ элементовъ. Однако, вполн% и оконча- 
тельно восторжествовать надъ ними удалось только Тейх- 
мюллеру. Систему Лотце, несмотря на все ея идейное богат- 
ство, трудно отнести къ числу твхъ моментовъ, которые со- 
ставляютъ эпоху въ истори спиритуалистическаго м!ровоз- 
зрЪн1я: въ ней далеко еще не закончена борьба между эле- 
ментами персоналистической и панлогистической онтологи, 
и значенше знаменитаго ученаго ВЪ развити спиритуалисти- 
ческаго м!ропониман!я сводится главнымъ образомъ къ 
тому, что въ его произведешяхъ можно найти первые, 
правда, еще почти совсЪмъ неоформленные зачатки ТЪхЪ 
учен !), которыя развилъ съ такой поразительною ориги- 
нальностью и глубиной величайпий представитель конкретно- 
идеалистической философ!1и послЪ Августина и Лейбница — 
Тейхмюллеръ. Въ его системЪ происходить окончательное 
преодолЪн!е всЪхъ формъ проективистическаго м!ропонима- 
я и, слЪдовательно, дЪйствительное „возвращен!е духа къ 
самому себз“ ?). 


Результаты нашихъ изслвдованй объ основныхъ момен- 
тахъ въ развийи спиритуалистической концепщи сущаго 
могутъ быть представлены въ слВдующей наглядной схемЪ: 


——— а ———-—А— 


1) Учен!е о сознани и познании и различен!е между содержан1емъ 
и дфятельностью. (См. стр. 286—289 настоящаго сочинен!я). 


2) Одно изъ любимыхъ выражен й Гегеля. 
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Платонъ. 


Признан!е необхоцимости индивидуальныхь началъ дфйствительности. 


УАЗ ЖЖ ЕЖЕ Жизни ира си 


Учене о самодостовЪрности внутренняго опыта. 
Самосознаше, какъ единственный источникъ понятя о духовной субетанщи. 


= 





Самосознане, какъ единственный источникъ поняття 
о субстанщи вообще. 


—- 





— 





_—_— 








Учене о субстанщаль- 

номъ, реальномъ и идеаль- 

номъ быти. — Учене о 
сознанми и познании. 


.} 


Августинъ. Лейбницъ. Тейхмюллеръ. 


` 


Обосноване спиритуали- Спиритуалистическая псеи- Окончательное преодолЪ- 
стической исихолог!и. хологя становится осно- ве физическаго и идеа- 
вой конкретно идеалисти- листическаго проективиз- 
ческой онтолог{и. ма. — Система переона- 

лизма. 
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П. Проблема реальности времени. 
ССС ТОСОЛ ОСЕТИИ 


Рег Мепзс}, аег тасм @е 2еи. 





без 18$ иле Елмокей, ипа Еющкеи име 

2ей, 

30 ами пиг зеФег тс тасйзЁ етеп 

Ощетвереза, 

Апдешз бЧезлив. 

Убъждеше Ньютона въ реальномъ существован!и „абсо- 

лютнаго, истиннаго и математическаго времени“ 7) составляетъ 

необходимую предпосылку механическаго пониманя дЪйстви- 

тельности. ТЪмъ не мензе ни одному изъ сторонниковъ 

этого м!ропониманЯя не удалось дать сколько-нибудь яснаго и 

опредзленнаго отвЪфта на вопросъ: что такое время, въ чемъ 

заключается его сущность? Чрезвычайно характерное м%сто, 

ярко освзщающее безсиле механической философ1и пы- 

тающейся разрьшить этотъ вопросъ, находимъ мы уже у 

Лукрещя : 

Время жъ не существуетъ само по себЪ, но въ предметахъ 

Мы егочувствуемъ вс$, когда въ прошломъ случилось что-либо, 

Ныиз ли что происходить, иль въ будущемъ слЪдовать будетъ. 
И никого еще не было, кто бы разсматривалъ время 

Вниз его связи съ движеньемъ тВлЪ и ихъ сладкимъ покоемъ ?). 





Въ приведенныхъ стихахъ мы встрВчаемъ, прежде всего, 
простую тавтолопю (время опредзляется посредствомъ поня- 
ПЙ „прошлаго“ и „будущаго“), затВмъ, указаше на связь 
времени съ движешемъ. Что такое время само по себЪ, на 
этоть вопросъ сторонники механическаго м1ропониман1я не 


1) см. стр. 82 настоящаго сочинен!я. 
2) Ое гегаш памга. Е4. А. ВМебег. Шрзае 1899. Р. 13. 


{4етрив Неш рег зе поп е8ф, зе гебав аЪ 1рв1з 
сопзеди иг зепзиз, гапзасвиаит 4014 8 10 аеуо, 
Фит дпае гез 118%, д рогго ает4е зедиавг: 
пес рег зе дчиешдцаш 4етривз зепёге 14еп4атз( 
зешомит аЪ гегаш шо@ р]ас1дачие ашее. 

4Ъ. [1 Уегз. 459—463. 
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могутъ дать никакого отвЪта. Это хорошо замЪтилъ Пас- 
каль, который съ присущимъ ему глубокимъ остроумемъ 
совЪтуеть „геометрамъ“ пользоваться поняйями времени, 
пространства и движешя, не пытаясь опредзлить ихъ сущ- 
ность. И, по существу, представителямъ геометрическаго по- 
ниманя природы не остается ничего иного, какъ слВдовать 
этому совЪту. Разсказываютъ, что, когда Лагранжа попро- 
сили дать опредвлеше времени, онъ отвфтилъ: „Знаете ли 
вы что такое “время? Если знаете, давайте говорить о немъ, 
если не знаете, не будемъ вовсе говорить о немъ („оауе?- 
у00$ се аце с’езф? — & ош рагоп$-еп, 1 поп, п’еп раг]опз- 
раз). Знаменитый математикъ не замфтилъ, что совершенное 
знан!е необходимо предполагаеть точное опредзлене своего 
предмета. 

Хотя сторонники механическаго м!ропонимашя и не 
могутъ дать никакого положительнаго опред$лешя времени, 
тТВмъ не мене они приписывають ему рядъ свойствъ, или 
признаковъ: именно, они мыслять его абсолютно текучимъ, 
безконечнымъ по протяженю, ‘неограниченно. ДЪлимымъЪ, На- 
конецъ, протекающимъ абсолютно непрерывно и равномЗрно. 

Такъ, именно, представляемъ мы ‘себЪ „математическое“ 
время. Могутъ ли, однако, таке признаки принадлежать 
двйствительному времени? 

Совершенную непримиримость предположещя о реаль- 
ности времени съ его абсолютной текучестью показалъ 
еще Блаженный Августинъ. Мы полагаемъ сущность вре- 
мени въ неудержимомъ слфдоваши всзхъ его моментовъ: 
будущее непрерывно переходитъ въ настоящее, и настоящее- 
становится прошедшимъ. Какимъ же образомъ — спрашиваетъ 
Августинъ — можно говорить о существовани прошедшаго 
и будущаго времени, когда прошедшаго уже н$3ть, а буду- 
щаго еще нзть? Настоящее же, если бы оно оставалось всегда 
и неизмзнно настоящимъ и не переходило въ прошедшее, 
было бы не временемъ, а вЪчностью. Итакъ, если настоящее 
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дЪйствительно лишь постольку, поскольку переходитъ въ про- 
шедшее, то его сущность заключается въ постоянномъ исчезно- 
ваши того, что составляетъ его реальность, въ постоянномъ 
отрицан!и ея. Однимъ словомъ настоящее существуетъ лишь 
постольку, поскольку непрерывно стремится къ безусловному 
ничтожеству*); оно исчезветъ тотчасъ же, какъ только возникло, 
остается только неуловимый моментъ перехода оть будущаго 
къ прошедшему. Но въ этомъ моментЪ н$тъ никакой продол- 
жительности, то есть какъ разъ того, что составляетъ осно- 
вной признакъ времени. Время дается единственно непре- 
рывнымъ исчезновешемъ всего своего наличнаго состава, 
слЗдовательно, его быт1е, или реальность заключается въ 
постоянйо осуществляемомъ ничтожествф. 

Отсутстйе во времени всякой данной реальности обна- 
руживаютъ передъ нами и вс друпе его признаки. . 

Мы мыслимъ время безконечнымъ. Но части его 
— прошедшее. и будущее — никогда не даны намъ въ на- 
личности: перваго уже н3зтЪ, второго еще н$зтъ, слЗдова- 
тельно, предполагаемое нами безконечное протяжеше времени 
не можетъ быть реальнымъ. 

Мы приписываемъ времени неограниченную, или без- 
конечную д%лимость. Если время реально, то части, изъ 
которыхъь оно состоитъ, должны быть также реальны и, 
слЗдовательно, он должны составлять какое-либо ‘опре- 
дзленное число, какъ бы велико оно ни было. Но каждая 
изъ частей времени дЪлима до безконечности, слВдовательно, 
приписывая реальность той или иной части времени, мы 


1) ТЬе Соп{ез 018 01 Апраз@ие е4. Бу САЪЪ апд Моп{ощтегу. 1908. 
Отр. 345. (11Ъ. ХГ Сар. ХУ): 4по егбо Ша {етрога, ргаеег ат её Вагит, 
даотобо зап, дпап@о её ргафегИат 1ат поп ©86 её габагаш попдат ез{? 
ргаезепз ащет 81 ветрег еззеф ргаезецз пес ш ргаеег бам {гапя ге, поп 
1атп е886ё Фетрив, зе аефегп ав. 81 огбо ргаезепз, иё {етрив зЦ, 14ео 1%, 
(ма 1п ргаегбит 4гапз, диото4о её Вос евзе 41см, си! сацза, и 
3№, Ша ез®, даша поп ег; пб вс Шсеф поп цеге 41сашиз фешриз езве, п131 
Ча (епай.поп еззе? 
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предполагаемъ, что она состоитъ изъ безконечнаго, или, 
что то же, неопредз леннаго числа частей. Получается 
явное противорзче безконечнаго числа, которое дано 
въ дзйствительности или, что то же, можеть быть сосчитано, 
противорЪ че — исчерпаннаго неисчерпаемаго. 

Далзе, если время течетъ непрерывно, то мы не можемъ 
остановиться ни на одной изъ составляющихъ его частей: 
мы предполагаемъ, что части времени дЪйствительны, хотя 
у насъ н3$ть возможности указать ни одной изъ нихъ. 

Наконецъ, утверждая, что время течеть абсолютно 
равномзрно, мы, очевидно, предполагаемъ, что тёмъ или 
инымЪ способомъ мы можемъ сравнивать отдЪльные его 
отрывки, или, что то же, прилагать къ нимъ ту или иную 
мЪру. Но гдв же мы можемъ найти эту мЪру въ непре- 
рывно текущемъ времени, и какъ мы станемъ прилагать ее къ 
тому, что или уже прошло, или еще не пришло, но что въ 
собственномъ и строгомъ смыслЪ слова не .существуетъ? 
„Развз только кто-нибудь станетъ утверждать, что можно 
измЪрять то, чего не существуеть 3* 1). 

Предположен!е о реальномъ характерз времени, состав- 
ляющее одну изъ основныхъ и совершенно неустранимыхъ 
предпосылокъ механическаго м!ропониманя, приводить къ 
безвыходнымъ противорЪ\ямъ *), ярко обнаруживающимъ 
его несостоятельностъ. 


1) Сощезз. ХЬ 16. ({Р. 348). 


2) 171а46е 4е етрз рмзе ап зоп аЪтасНоп е8ё ипе 146е сотёга- 
а1с4юйге, саг с’евф 1146е 4е 1а ргодасйоп шИше аа пеапё 1 фетрв е8% 
цпе 5иссезз10п @’п8{апз её 1 пап п’езф еп; 1е %ещрз езё 4опс еп 
виссёап& & еп, еп вогбатё 4е пеп, с’ез% ]& 41%181оп абзоше да пбап 
сопз46гёе 4апв Гасфе штбше раг ]е4ие] еПе 5’еНесбие; 4е шёше дпе '1’езрасе 
5ега1& 11 ий ше 41у1810п да пеапф рг1зе & 1'6484 4е Та ассошрИ. П вай ае 14 
дое ]1е {етрз п’езф еп еп 11-шёше; Й пу а 4е {1етрз дие дао Гёге 
её раг ге ди! 1е ргоби1ё её 91 1е гетр!. №е сб ров! 4е 1а6е аа 
фетрз езё 1& регтапепсе 4е Гёте ом ]& Чогбе, с’ез+-А-@ге 1’6пеге1аие 
‚ а гтайоп, 1а збгепзе ата оп 4е Г&хге. Бесгфап. Ша рЬ|озорШе 

де 1а Шеме. — Г’Ызчошге — Р. 252. | 
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Если бы мы имли въ виду только опровержене ме- 
ханическаго м!росозернан!я, то мы могли бы ограничиться 
этимъ отрицательнымъ результатомъ. Но философская кри- 
тика должна стремиться не къ тому только, чтобы опро- 
вергнуть несостоятельныя учен!я, но и преодол ть ихъ, 
& двиствительное преодолЪн!е достигается лишь въ томъ 
случаЪ, когда удается обнаружить источникъ заблужденйя, 
на которомъ построена опровергаемая теорля, а это, въ свою 
очередь, невозможно безъ правильнаго объяснен1я. тЪхъ 
фактовъ, на которые опирается теор1я, подвергаемая крити- 
ческому . разсмотрЪн!ю. Истинность отдВльныхъ философ- 
скихъ учен!й зависить прежде всего отъ истинности общей 
концепщи дзйствительности. Поэтому только истинное 
общее м1ропониман!е можетъ дать намъ средства для пра- 
вильнаго р%шеюя частныхъ философскихъ проблемъ и 
дъйствительнаго преодол! я ложныхъ теорйй.. 

ГдЪ же, вт, какой концепщи дЪйствительности можемъ 
мы найти дВйствительное преодолзн1е трудностей, связан- 
ныхъ съ разсмотрЪннымъ нами учешемъ о времени? 

Быть можеть, противорЪ я, присущйя механической 
теори времени, преодолЪваетъ панлогистическая концепщя 
дъиствительности ? 

Панлогизмъ признаетъ только идеальное быше. 
Мръ же, данный въ опыт, онъ разсматриваетъ, какъ отобра- 
жене м!ра идей. Идеи не подлежатъ опредзленямъ времени, 
время господствуеть только надъ потокомъ становленя, 
который обнимаетъ собою лишь нашу условную, чувственную 
дъйствительность. Какъ м!ръ становлен!1я, такъ и время, 
господствующее надъ нимъ, возникають изъ смвшеюя быйя 
съ небыпемъ, или идей съ матерей. Но учеше о конкретной 
дЪъйствительности, какъ результат смЪшен1я сущаго и не 
сущаго заключаетъ въ себЪ настолько глубовщя противорЗч1я!), 





1) Мы остановились на нихъ на стр. 201—213 (разз]т) настоящаго 
сочиненя. 
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что философская мысль раньше или позже должна отказаться 
отъ него, а вмЪстЪ съ этимъ учешемъ устраняется и воз- 
можность рёшен1я проблемы времени на отвлеченно-идеали- 
стической основз. | 

Дъйствительное рЪшеве трудностей, связанныхъ съ 
проблемой времени, находимъ мы только.въ конкретно-иде- 
алистическомъ м!ропонимани. Но и здЪесь это рьшеше . 
достигается це сразу и не безъ значительныхъ колебанй, 
обусловленныхь главнымъ образомъ твмъ, что новая кон- 
цепця дЪйствительности только постепенно и съ большимъ 
трудомъ могла освободиться оть вмянШ другихъ философ- 
скихь концепций. Мы не имЪемъ здесь въ виду удЗлять 
много вниман1я этимъ колебанямъ и остановимся, поэтому, 
главнымъ образомъ только на двухъ гешальныхъ предста- 
вителяхъ конкретно-идеалистическаго м!ропониматя, кото- 
рымъ принадлежать наибольшя заслуги въ разработкЪ 
проблемы времени — на Августинз и Тейхмюллеръ%. 


Августина поражаетъ, прежде всего, невозможность опре- 
дзлить сущность времени: „пока никто меня не спрашиваетъ, 
что такое время, я знаю, въ чемъ оно заключаетея, если 
же мнЪ поставятъ соотвзтетвуюций вопросъ, и я попытаюсь 
дать на него отвЪтъ, то я прихожу въ затрудненше и не 
знаю, что сказать. (и езёф егго 1етриз? 8 пето ех ше 
дпаега{, 5610; $1 диаегепИ ехрИсаге цейт, пезс1о)1). 

Велию! учитель церкви вскрываетъ, затВмЪъ, съ непо- 
дражаемымъ далектическимъ искусствомъ противорЪ\я, за- 
ключаюцйяся въ поняти реальнаго времени, вся дДЪйстви- 
тельность котораго состоитъ въ исчезновен!и всего, что его 
составляетъ. Мы воспользовались отрицательными выводами 
Августина на предыдущихъ страницахъ и не будемъ, поэтому, 
повторять ихъ здЪсь. ПротиворЪч1я въ поняйи времени 


1) Сощезз. ХГЬ, 14 (Р. 345). 


349 


заставляють насъ, повидимому, признать его несуществую- 
щимъ, но съ этимъ Августинъ согласиться не можетъ. Онъ 
находить выходъ изъ этихъ противорЪзчШ, въ допущен!и, 
что прошедшее и будущее существуютъ, какъ настоящее, 
въ нашей душ. Прошедшее дано намъ въ настоящемъ 
черезъ посредство образовъ, которыя сохранились въ нашемъ 
сознан!и въ видв слЪдовъ чувственныхъ воспрятШ (ех 
тат еагат (гегат), даае т апито пел пезИза рег 
зепзи$ ргафегеип4о Йхегип®!), будущее же предсказывается 
на основан!и образовъ вещей, которыхъ еще н?зть, но кото- 
рыя представляются намъ въ качеств возможныхъ также 
въ настоящемъ. Поэтому, въ строгомъ и собственномъ 
смысл слова нельзя говорить ни о прошедшемъ, ни о буду- 
щемъ, но лишь объ одномъ настоящемъ, которое, такъ сказать, 
обнимаетъ въ себЪ какъ то, такъ и другое. Въ нашей душЪ 
даны три формы воспрятя, безъ которыхъ для насъ не 
существовало бы ни прошедшаго, ни настоящаго, ни буду- 
щаго времени: 1) память (тетог!а) для настоящаго про- 
шедшихъ предметовъ, 2) созерцан!е (софбаКив) для насто- 
ящаго настоящихъ предметовъ и 3) ожидан1е (ехресфайо) 
для настоящаго будущихъ предметовъ °). 

Въ этихъ формахъ воспрляйя, принадлежащихъ всецзло 
нашей душ, а не внЪшней дЪйствительности, и заключается 
р»шене вопроса о сущности времени. 

Прежде, однако, чЪмъ развить это рЪшен1е во всей 
его полнотв, Августинъ опровергаетъ взглядъ, согласно кото- 
рому время есть не что иное, какъ движене небесныхъ 


1) №. ХЬ, 18. (Р. 349). 

2) Опо@ ащеш пипс Н9ие% еф с]агеф, пес Пбага вип пес ргафегЦа, 
пее ргоре @1слаг: {етрога зип 71а, ргаеег ат, ргаезепз её Ифагат, 
зе@ 1от4авве ргорМе @1сегефг: фешрога вип Иа, ргаезепз 4е ргаефег1 3, 
ргаевепв 4е ргаезепЪи8, ргаезепз 4е гайи“18. вип ет Ваес ш ата 
{11а доаедашт © аНЫ! еа поп \!4ео, ргаезепв 4е ргафегз шетог1а, ргае- 
вепзв 4е ргаезеп ив сопбаШав, ргаезепв 4е Габимв ехрефбаЙо. Сощевв. 
ХУ 20. (Рав. 351). 
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тЪлъ. Почему же именно небесныхъ тЬлъ? — спрашиваеть 
Августинъ. Неужели въ томъ случаЪ, если бы движене 
небесныхъ свЪтилъ прекратилось, а кружилось бы одно только 
колесо горшечника, время совершенно бы исчезло? При- 
томъ мы стремимся познать природу времени, какъ способа 
измфрять движене тЪлъ; не имЗя поняйя о времени, мы, 
очевидно, не могли бы говорить, что одно движеше продол- 
жительнЪе или короче другого, слЪдовательно, время не 
только не есть движен!е тёлъ, но, наоборотъ, само является 
необходимымъ условемъ для пониман!я этого движеня. 

Движене изм3Зряется при помощи времени, которое 
само по себЪ есть „нзкоторое дЪйствительное протяжене“ 
(сета дпаедат 413{еп о). Какъ же измЗряется это протя- 
жене ? 

Какъ измЗряемое время, такъ и то время, при помощи 
котораго производится измвреше, проходять и исчезаютъ 
каждое мгновен!е, поэтому, измзрене возможно при том 
только предположении, что мы измЗряемъ ве самые прошедше 
предметы, а образы, оставшшеся отъ нихъ въ нашей душ !). 
И этимъ способомъ измряются не только прошедпия, но и 
будупя времена. 

В»ь самомъ дВлЪз — спрашиваетъ Августинъ — какимъ 
образомъ могло бы уменьшаться и истощаться будущее, кото- 
раго еще нЪтъ, или какимъ образомъ могло бы расти про- 
шедшее, котораго уже не существуетъ, если бы нашей душ 
не была присуща троякаго рода дзятельность — ожиданИя, 
вниман!я и памяти. Предметь нашего ожиданйя, становясь 
предметомъ вниман!я, превращается въ предметъ памяти, 
или воспоминаня. Кто станетъ отрицать, что будущее еще 


1) ш %, ашше шейз, фетрога шеа шейог. пой ш И оъзгереге, 
4004 её: пой ИЫ офзгереге биг аНесНопиш Фбагиш. шп фе, \пдаат, 
фетрога те{ог. аНесйопещ, дпаш гез ргафегеип(ез шп ® 1аспё 0 сиш 
Шае ргаеемег!и, шацеф, 1рзаш шейог ргаезещет, поп еа чиае ргаее- 
гегипб, 1 Йегефё; {рзат шейог, саш фешрога шейог. Сошезз. ХЦ, 27. (Стр. 
359, 360). 
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не существуетъ? Однако, въ нашей душ дано ожидан!е 
будущаго. И кто можеть оспаривать, что прошедшаго уже 
не существуеть? Но все-таки въ нашей ‘душ доселЪ 
присутствуетъ воспоминан!е о прошедшемъ. И кто не согла- 
сится съ тВыъ, что настоящее время лишено протяженля, 
такъ какъ оно заключено въ предзлахъ одного мгновеня? 
Однако, вниман1е сосредоточивается на немъ и этимъ путемъ 
препятствуеть совершенному исчезновеню содержавя его. 
Не будущее время, котораго еще нЪтъ, длинно, а длинно 
будущее въ ожидан!и его, точно такъ же длинно не про- 
шедшее, котораго уже нЪтЪ, по длинно прошедшее по вос- 
поминанямъ о немъ“ !). 

Найдя рЪшен!е проблемы времени въ природЪ нашей 
душевной дЪятельности, Августинъ показываетъ въ заклю- 
чене несостоятельность того взгляда, согласно которому 


1) 5е4 даотодо шшайаг аи сопвишйог Габгаш, 9104 пообит ез%, 
аи диотодо сгезсй ргаеегИат, 9004 1ат поп е8%, 0131 да Ш аото, 
901 Ша@ а8Ц, (а ви? паш её ехресфаё её а{епай{ её шешшИ, и 14 
900 ехресаф рег 14 диод а\цео4 К 1гапзеа6 ш 14 чио@ шешшегИ. 4018 
1о4иг пеба пага попдиш еззе? зе фатеп 1ат езё ш апто ехрефа{о 
Пилмгогат. её 4013 пебаф ргафег йа 1ат поп еззе? зеё фатеп езё а4Вис ш 
ап1по шешога ргафег{огит. её 4118 пебаё ргаезепз фетривз сагеге зрайо, 
ша ш рипсю ргафегй? зе фатеп регдига{ аЦеп@о, рег дпашт регба& 
аБеззе 4ио4 а4егЁ. поп 15Циг 1опбиш 4етриз Ггиш, 9104 поп е8%, зед 
1опбит Вагит 1опра ехрефайо Габи! езь педие ]опбит ргаеегиат 
фетриз, 4и0@ поп езЪ, вед 10опбиш ргафегбащ 10оп5а тешога ргафщег И 
езё. СоШезз. ХТ, 28 (Р. 360, 361). Августинъ иллюстрируетъ далЪе свою 
теор!ю при помещи слёдующаго конкретнаго примЪра: П1багиз вит сап- 
Исиш, ди04 по: ап4едцат шо! р1аш, ш юшш ехрефайо шез феп4аг, сат 
ащешт соерего, ацатиат ех Ша ш ргафегКаш 4есегрвего, фепд ог её 
шещог1а тез, а{аие 9153{епд9 Каг аЦа Низ асЙоп1$ шеае п шешогаш ргор- 
фег 9009 41х41 её ш ехресфайопеш ргорбег дио@ @1<сбгиз зит: ргаезептз 
фашеп &а6езё аМепЦо шеа, рег диаш фга1сКаг дио4 егаф Гбгиш, и 1% 
ргаебег№ит. дио4 диапю ша815 авЦиг её авЦиг, фап®ю Бгешжа ехреса- 
Чопе рго]опбамиг шешога, 4опес а ехресбайо сопзащааг, даиш а 
Ша асйо ПоЦа (тап\ег{ ш шетогат. её 4004 ш \Ю® сапйсо, Вос п 
$8 рагИси!з ешз 1 эаце ш зшвбиЙз зуПаМз ешз, Вос ш асйопе 
]01810ге, сишз {ое рагИси]а езё Ша сапйсиш, Вос п 04а ийа Воши 5, 
сц рагбез зип ощпез асНопез Вот, Вос ш ю® заесо ИПогаш Вот1- 
пиш, сша рае зип ошпез аЦае Воп!татю. 
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творческая дзятельность божественной субстанщи подлежитъ 
времени и какъ бы зависитъ оть него !). 

На этомъ размышлешя Августина о времени обрываются. 
Ни въ „Исповзди“, ни — насколько намъ извЪетно — въ 
другихъ своихъ произведен1яхъ онъ не возвращается больше 
къ этой проблемЪ. 

Хотя Августину и не удалось сразу и окончательно осво- 
бодиться отьъ проективистическаго учешя о времени, ТЪмъ 
не мензе онъ сдЗлалъ въ этомъ направлеши огромный шагъ 
впередъ. Общий результатъ его изыскан1й можно резюмировать 
слЪдующимъ образомъ. Такъ какъ прошедшаго уже нЪть, 
а будущее еще не существуетъ, настоящее же не обладаетъ 
никакой продолжительностью, то о самодовлЪющемъ быти 
времени не можетъ быть р%чи. Время дано лишь въ дзя- 
тельностяхъ нашей души: прошедшее — въ актахъ воспо- 
минанмя, будущее — въ актахъ ожиданя, настоящее — 
въ актахъ вниманя. Время реально лишь постольку, по- 
скольку реальны. созидаюцйя его душевныя дзятельности, 
или, говоря словами Секретана: „Время само по себЪ есть 
ничто безъ тЪхъ существъ, которыя его измВряютъ“ °). 


1)... @, васашт теит, дотше, рафег шем, а@фегпив е8; && ебо 
11 $етрога 4188, даогаш ог4шет пезсю, её ши 0818 патеба Низ 
Пап1ап@®иаг со йаНопев шеае, шЯша \Швсега аштае теае, допес т фе 
сопЙиат риграбаз её Паи1Чав 151е атог1в ий. — 

Е 5бафо эаце зо14аЪог п {е, п огта шеа, пегиже ма. пес раНаг 
циаезНопез пошшит, 491 роепаЁ шогбо рав вп? даат сарапф её 
сапе: „90 {1ас1ефъаф деп, ащедиат Гасетей саеатт её фетгат ?“ а „91014 
е! пеп шт шещеш, и% аа Тасеге сит ащеа патапашт &1914 Гесег& ?“ 
4а Из, дот те, Бепе сосКатге, 4114 Феатф, её 1ппешге, 401а поп Фе Ног 
пишацат, 0 поп е3% фетриз. 91! егбо @сИаг питалат 1ес1вве, ди14 
аа @1с1аг п131 паПо 4етроге {ес18зе ? 149вапф Цадие паПаш фетривз е5зе 
роззе в1пе сгедбага её Чезшапё 1{ат папНафет 1041. ехепдапиг ебашт 
11 еа, диае аще вип, её п%ще\ебапф 4е аще ошша трога аефегопит 
стедюгеш отшаш %трогаш педие оПЛа фетрога Ч еззе соаеегпа пес 
Пат сгезбагаш, еЙат8! езё а1901а зарга 4етрога. Сопевв. ХТ, 29, 30 
(Р. 362, 363). 

2) Ор. с. Р. 254. Ге 4етрз \ шёше п’езф г1еп вапз 1ез 6тез 
41 ]е шезигетф. 
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Отъ перваго великаго представителя спиритуалистиче- 
ской философ!и мы перейдемъ къ ея послзднему великому 
представителю — Тейхмюллеру. Правда, между этими двумя 
 корифеями конкретно-идеалистическаго м!ропонимашя мы 
могли бы указать цфлый рядъ мыслителей, съ той или иной 
стороны подходившихъ къ обычному представлен1ю о реаль- 
ности времени и вскрывавшихъ въ немъ т$ или иныя противо- 
рь4я. Среди этихъ мыслителей наибольшее значен!е принад- 
лежитъ, несомнЪнно, Лейбницу. Если бы — какъ правильно 
замЪчаетъ Тейхмюллеръ ') — Лейбниць развилъ до конца свою 
основную концепщю, согласно которой монада въ качествЪ 
зеркала вселенной отображаетъ въ себЪ въ перспективномъ 
порядк® все содержаве .посл$дней, то онъ долженъ былъ бы 
прЙти къ тому выводу, что перспективный характеръ, при- 
сущ! нашему образу дзйствительности, всецзло обусловли- 
вается формами пространства и времени, принадлежащими 
нашему сознаню, и что, слЗдовательно, эти формы имЪютъь 
чисто субъективный характеръ. Если Лейбницъ не сдЪлалъ 
этого вывода, то только потому, что въ его системЪ борьба 
механической, панлогистической и спиритуалистической кон- 
цепщй дзйствительности не пришла еще къ концу, и велЪд- 
стве этого элементы, заимствованные изъ различныхъ круговъ 
идей могли еще порою спокойно уживаться другъ съ другомъ. 

Впрочемъ, признане безусловной идеальности времени 
требуетъ настолько радикальнаго разрыва съ нашими наи-`' 
боле закорензлыми умственными привычками и иллюз1ями 
нашего ежедневнаго опыта, что на него не р®шаются даже 
болЪе поздше, чВмъ Лейбницъ, представители спиритуализма. 
Такъ, Лотце, первоначально ?) настаивавшиИй на чисто-идеаль- 
НОМЪ характеръ времени, впослЪдств1и *) отказался отъ „безна- 


= ------ 


1) Пе мгЕНспе ипа Фе зсвепфаге \Уе\, стр. 242, 3. 

2) Въ „МетафизикВ“ 1849 года и въ первомъ ‘издан!и „Микрокосма“. 

3) Во второй части „Системы философи“ и въ послЪднемъ изда- 
ни „Микрокосма“. 
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дежной попытки“ усмотрЪть во временномъ слЪдован!и явле- 
ый „произведене субъективной дзятельности сверхвременнаго 
существа“ 1). 

Тейхмюллеру удалось впервые дать полную дедукшю 
понятя времени изъ природы нашей душевной ДЪятельности 
и, такимъ образомъ, прочно’ и всесторонне обосновать уче- 
не о его идеальности. 

Въ быти Тейхмюллеръ отличаетъ три стороны: быше 
какъ содержане, быте, какъ дФятельность и, наконецъ, бы- 
те, какъ субстанцию, или „я“. Быте идеальное, какъ тако- 
вое, не имЪетъ никакого отношен1я ко времени: если мы 
возьмемъ любой образъ или даже рядъ образовъ съ исто- 
рическимъ содержашемъ, напримЪръ, воспроизведемъ въ 
своемъ сознании важнЪйшя событя реформащи, .то уб%- 
димся, что послЗдовательность этихъ образовъ въ нашемъ 
сознанти носить чисто идеальный характеръ, и что мы 
можемъ прослЪживать ее какъ въ прямомъ, такъ и въ обрат- 
номъ порядкз, подобно числовому ряду. 

Какъ же возникаеть это поняте? Одна и та же д%я- 
тельность нашего сознан1я можеть быть связана или съ двумя 
различными содержатями, или же съ повторешями одного 
и того же содержаня. „Я вижу плачущаго ребенка“ и „я 
вижу смВющагося ребенка“. Представлен1я плачущаго и 
смзющагося ребенка, поскольку они принадлежать одному 
и тому же „я“, очевидно, противор$ чать другъ другу, и наше 
мышлен!е властно требуетъ устраненя этого противорЪчия. 
Такое же противорЪе возникаетъ и въ томъ случаЪв, когда 
одно и то же содержан!е, напримВръ, представлене о про- 
гулкЪ въ одной и той же мЪстности повторяется въ нашемъ 
сознани. 

Единственнымъ основанемъ противорЪч1я какъ въ пер- 
вомъ, такъ и во второмъ случаВ является соединен!е созна- 


——_—_—— д. — 


1) Зу$ет 4. РыЙозорШе. П: МеаарпузК 5. 302. 
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ня моего дЪйствительнаго бытя съ объективнымъ, идеаль- 
нымъ содержашемъ; поскольку мы относимъ смЪхь и плачь 
исключительно къ идеальному быт, постольку никакого 
противорЪч1я не возникаетъ. Точно также противорЪч1я не 
получается и въ томъ случа, когда мы воспроизводимъ въ 
представлении одно и то же содержаше, не приводя его въ связь 
съ соотвЪзтетвующей реальною, душевной дзятельностью. 
„Оотсв Уегкпйр и? 4ез Порре{феп одег УегзсШедепеп арег 
п Чет 14епИзспеп ев ип зешег ТЬййокей еле! 4ег 
\14етзргасв“ 1). 

Изъ двухъ образовъ, которые противорЗчатъь другъ другу 
въ только что установленномъ нами смысл3з, одинъ данъ въ 
наличномт сознан1и, другой — въ воспомина- 
н!и. Наше сознаше не можетъ отвергнуть ни одинъ изъ 
этихъ образовъ, какъ недЪфйствительный; ясно, однако, что 
эти образы не могутъ принадлежать одному и тому же „я“ 
въ одномъ и томъ же отношени, поэтому, сознаве, прини- 
мая оба образа, какъ данные, относитъ ихъ къ себЪ въ 
различныхъ отношен1яхъ, и эти различные спо- 
собы отнесеня и выражаются словами прежде, послЪф, 
теперь. Первая ячейка идеи времени образуется, слЪ- 
довательно, путемъ сравнен1я содержаюмя воспоминаня съ 
содержашемъ наличнаго представлевнля, при чемъ оба содер- 
жан1я признаются одинаково реальными и относятся нами 
къ одному и тому же „я“. Идея времени представляетъ, 
такимъ образомъ, результать относящей дзятельности со- 
знашя, которая руководится въ данномъ случаЪ не ка- 
чественными различями въ содержаши представля- 
. емыхъ объектовъ, а исключительно различями въ ин- 
тенсивности представляющей дзятельности. Поэтому, 
Тейхмюллеръ опредъляеть идею времени, какъ „сознане 
опредЪленнаго порядка представленй по ихъ отношен!ю 


= ЕВЕ 


1) П1е миН. п. 4. зспештЪ. Мей. 5. 189. 
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къ дфйствительности, изм5ряемому степенями интенсив- 
ности“ 1). 

Въ сравнен!и воспоминан!я съ наличнымъ представле- 
немъ намъ даны условя для образоватя идей настоящаго 
и прошедшаго времени. Какимъ же путемъ образуется 
идея будущаго времени} 

Въ нашемъ сознан!и происходить непрерывная см$Ъна 
содержан, или объектовъ нашей дфятельности. Благодаря 
воспоминан|1ю эти объекты могутъ сохраняться и повто- 
ряться. Съ развитемъ душевной жизни отдЪльныя содер- 
жаня нашей представляющей дЪзятельности могутъ разор- 
вать связь съ вызвавшими ихъ причинами и сдЗлаться, такъ 
сказать, свободными. Эти свободныя ъпредставлен!я достав- 
ляютъ матералъь для дзятельности воображен1я или 
фантаз1и; рано или поздно эта дФятельность приводить 
къ идез возможнаго: именно представлене, первона- 
чально данное въ воспоминан!и о д%®йствительной 
дъятельности, становится предметомъ дЪятельности воз- 
можной, предметомь ожидан:я и желан!я, а изъ 
сравненя возможнаго идеальнаго содержаня съ дзйстви- 
тельно переживаемымъ содержашемъ сознан1я возникаетъ 
идея будущаго. „Желан!е, такъ сказать, овладЪваетъ 
содержашемъ вспоминаемаго представлевшя и, при помощи 
фантазии, дЪлаетъ изъ него объектъ для себя и другихъ 
дфятельностей нашего „я“, а именно: для чувствователь- 
ной (въ чувствахъ ожидан!я, надежды, страха) и двига- 
тельной“ 3). 

Итакъ, прошедшее есть не что иное, какъ отно- 
шен!е образа, даннаго въ воспоминан!и, къ другому идеаль-‘- 
ному содержан!ю, выступающему въ наличномъ сознаши и 
связанному съ большей интенсивностью представляющей 


1) Ор. сЁ. 191. 
2) Козловъ, Свое слово. Вып. Ш. Стр. 47. 
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дъятельности !). Отъ будущаго мы его отличаемъ благо- 
даря сознашю, что содержане, относимое нами къ прошед- 
шему, уже было дЪйствительно пережито нами ?). 

Настоящее время само по себЪ не отличается 
ничВмъ другимъ, какъ живостью или интенсивностью чувст- 
венныхъ впечатлВн, благодаря которымъ мы сознаемъ наше 
собственное существованйе, связанное съ существовашемъ 
другихъ субстанцй. Но интенсивность впечатлЪн!! еще не 
доставляеть намъ яснаго сознаня идеи времени во всЪхъ 
ея моментахъ: настоящемъ, прошедшемъ и будущемъ, да и 
сама идея настоящаго немыслима безъ отношен1я къ про- 
шедшему и будущему: у дЗтей и у животныхъ несомнЪнно 
есть наличное, или „настоящее“ (гегепматисез) созна- 
н1е, но еще н®тъ сознан1я настоящаго, которое 
образуется только при сознаюми отношен1я его къ. двумъ 
другимъ моментамъ времени. Это сознане возникаетъ, раз- 
вивается и упрочивается велЗдетве непрерывно повторяю- 
щцагося сравнен1я: сравнивая ощущаемое содержан1е съ 
ндеальнымъ содержанемъ, даннымъ въ воспоминан!и. мы 
приходимъ къ идеф настоящаго, какъ состоян1я сознания, 
которое не есть воспоминан!е; сравнивая наличное 
сознан1е съ представленями, въ которыхъ фантаз1я препод- 
носитъ намъ возможное, будущее состояне, мы получаемъ 


1) Ор. с. 5. 194. Уеграпбепвей{ Бедеше ипз 41е Велевипя етез 
Егппегип$5114ез аи{ етеп ап4дегпо 14ееШеп пра, ме]спег шт утптИеБег 
Впегя1е регориф \!т@ офег т ягбвзегег П\епз 6 Фаз беши\ ипа 4е 
ТьаиХкей ао Пе 

2) Ор. с. 5. 196. \Модигсь итег5све14 ей з1сВ а1з0 {г ппз Уеграпвеппей 
цпа 2аКао? Ве! Бе14еп депкеп \!г ап епеп пс зееп4еи шьа\, Ъе1 Бе14еп 
136 @1е Уог&еПипй @1езез шва &а1з Егшпегиапя одег &1з Егуаг ип зсВлуасВ 
и14 иоз1сВег 10 Уег&1е!сВ шЁ дет, маз п бебепм&гивег Кга 4а$ Вемлл$34- 
зе}п е{йШ: дег ОщегзсШеЯ афег Нея даг!п, 4аз8 4ег &13 Уегбапрепне!й 
уогрез {ее шНна даз Вемивззет шЁ вер ТАБть Чазз \г евзеп шВаЁ 
зспоп фезаззеп, зспоп дасЩеп ипа Гай Кеп. Ег \!га пе цшег 4ег 1ее 
Чег МовИсьКей догсь Фе РпатЁаз1е редасйь зопдегп аз Егтпегапя дигсь 
Чаз Сбед&свииз3. 
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идею настоящаго, т. е. того, что уже не составляетъ лредмета 
ожидан1я для насъ, а дЪйствительно переживается нами !). 
Не трудно замЪфтить сходство учешя Тейхмюллера .о 
времени съ соотв®тствующимъ ученшемъ Августина. Можно 
даже въ извВстномъ смысл сказать, что Тейхмюллеръ лишь 
развилъ и довелъ до конца идеи великаго отца церкви, изло- 
женныя въ одиннадцатой книгЪ его „ИсповЪди“. Что под- 
линное рьшен!е вопроса о сущности времени лежить въ 
природЪ нашей душевной дЗятельности, что будущее и 
прошедшее реальны лишь въ актахъ воспоминатя и ожн- 
даня — это убЪъждевше раздЪляють и Августинъ и Тейх- 
мюллеръ. Но то, что у Августина выступаетъь въ формВ 
ген!альнаго прозрзн1я, неспособнаго окончательно преодол ть 
обычное проективистическое представлете о времени, то у 
Тейхмюллера обосновано и всесторонне развито съ непод- 
ражаемою силою Далектическаго искусства. й 


1) Ор. си. 5. 197, 198. 5о Ме ипз депп @1е 14ее дег бехепмаг& 7 4е- 
Яшгеп имо. Оа мг ш Уегя]ес В ш® @езег вомо Фе Уегбапепье!й а1з Фе 
Гокиой Безитштеп, зо шиз3 81е егз4еп8 ап 81сп &18 Ведевипезраптк& ЧотеЬ 
еп ерешашИсвез Вемаз8 еп в1сВ ипз 24 егкеппеп бебеп ип@ 2\еЦепз 
ти$$ дапп @е 14ее 4егзе!Ъеп з1сй пераНу дагсв Везевипт8 ипа Уегя]е1сВапЯ 
1 ]епеп апдего ПЙп4еп. Раз ЕвещиитИ све 4ег Сбебепуагф, 4. Ъ. 4ез 
верепмати еп Веми5 еп, Капп пип п1с0$ безасЬё мег4еп 1п дет Ы]оззеп 
14ееЙеп ]ппа№ 4ег Седапкеп, дег ]а бебеп Фе гезеп Уесгап4египхепв 
цпзегез Газ апдез 51е1с5801@5 15 Ез ма вс метебг 2ип&сВ$ амгсЬ 
41е з1пп]|1свеп Е! пдгаскКе 1хе8реп, ш 4епеп м! 4аз Вемазвзеш 
ипзегег Ех!5%еп2 ип Веа]1146А& ш етег Сбещештзсвай шЁ ап- 
дегеп Бибзапеп Вареп. О1езе Етагаске 119 Ъешт Кш@е мет еп3 
7мп8сй 3 Фе гк еп ип@ ап 91езет агкеп ЕтрИпдев уоп ппзегет 
Трип ип@а Гедеп пп Уегкевг шЁ еп апдегп \Уеозеп а!еп Кбппеп \!г 
пип име{еп$ 4еп Уег]е1св 4ез етрГап@епеп шпа{$ шИ дет 14ееЙеп 
пра 4ег Егппегапеп тасБеп ип4 де\м1ппеп дафагсь @1е 14ее 4ег бебеп- 
\агёь аз етез Вемиз{ветв, аз п1с Ве Ег! ппегицпя 186 Гм Уег- 
81есп шЁ 4еп Уог%еПапяеп, шп депеп @т шб&Иебег хакап@хеег Хазап@ 
уоп 4ег Рпащазе ипз уогрезр!е! чйга, вафеп \!г @е Ш4ее, дазз @41е 
Себепмаге п1сВф Б1озв егмагфеф м1г4а. Пе 14ее а4ег Себепмаг( 
гирё Чдавег аи! 4ег пп Уегесв т Емппегапя опа Вгмагапе че 
${АгКегеп Мас ппа Кагней{ епез Вемизз(ве1пзшПайз, Бе! дет мг иппзеге 
Ех! еп? ип Кез! вемайг мег4еп пп Себепзам вебеп Дав Ыовве 
1 ЧееПе Зеп дег УеграпрепВей{ ип@ Сикипй. 
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Тейхмюллеръ вслЪдъ за Августиномъ признаетъ, что, по 
существу, прошедшее и будущее даны намъ въ настоящемъ, 
такъ какъ понят1я эти основываются на степеняхъ интенсив- 
ности, присущихъ наличной дзятельности сознаня. Дзло, 
однако, въ томъ, что въ любой данный моментъ одна часть 
нашихъ представлен! находится, какъ принято говорить со 
времени Гербарта, „подъ порогомъ сознан1я“ т. е. предста- 
вляетъ собою относительное небыпе. Объ этомъ небыти мы 
не могли бы ничего’ знать, если бы не обладали памятью, бла- 
годаря которой подсознательныя душевныя состоян1я пере- 
ходять въ область сознашя съ тою характерною особенностью, 
что они производять на насъ значительно болЪе слабое впе- 
чатлЪ не, чвмъ первоначальное ощущене. Познане времени 
покоится, такимъ образомъ, на сравнен!и наличнаго, одно- 
временнаго или безвременнаго содержан1я представлен, 
поскольку въ этомъ наличномъ сознаши противопоставляется 
то, что дано только въ актВ воспоминан!я и то, что дЪйст- 
вительно переживается нами. Возможность этого противо- 
поставлешя покоится всецзло на субстанщальномъ единствз 
нашего „я“, обнимающемъ въ себЪ и объединяющемъ съ 
наличнымъ сознанемъ то, что находится подъ порогомъ соз- 
нан1я. Поэтому время есть не что иное, какъ „перспек- 
тивный порядокъ представлен!Й, устанавли- 
ваемый не на основан!1и ихъ идеальнаго содер- 
жан!я, а субъективной, или реальной безвре- 
менной посл довательности нашихъ дЪъйстви- 
тельныхъ дзятельностей“ 1). 


1) Ор. с. 199, 200. Мип Кбиме шап пг ешуеМеп \уоПеп, 4азз 
пась шепег Пей! оп Ядосв аись @4е УеграпбепВей ип Сакиапй е1бец- 
Не Серепуаг з61, зо{егп {сп ]& даз @е\езепе одег 7легмаг(епае пуг ] еф 2% 
уог&еПе ипп@ ев &180 паг а13 еш СерепуудгИхез ВаЪе. 

П1ез 18% аасв г1сЬив, депп аз Уог®еПеп 18% ]а пптег {п дег бебеп- 
маг6; арег #1есв\оь1 в елибе ипзегег ЕпрИпдипееп ип Уог&еПап- 
беп, \1е шап за8%, ищег 4ег Зсп\меШе 4ез Ве\у’аз 4 зе, а1з0 11 ешеш 
ге] абуеп №се!ю, 4. В. ве жег4еп п1с5 етр№п@ев по@ п1еБё уогвезже 
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„Образован1е идеи времени — резюмпруеть выводы 
Тейхмюллера Козловъ!) — было бы совершенно невозможно, 
если-бы сознан!е о своемъ „я“, неизмВнномъ и тождествен- 
номъ самому себЪ при всЪхъ перемЗмахъ въ его дЪятель- 
ностяхъ, не давало-бы намъ той незыблемой точки, съ кото- 
рой мы располагаемъь въ перспектив временнаго 
порядка всЪ безпрестанно смЪняюнйяся наши впечатлЪ- 
ня, созерцаня, воспрятя, представленя, чувства и проч., 
и распредзляемъ ихъ въ прошедшее, настоящее и будущее. 
Это отношене къ неизмЪнной нашей субстанщи и служитъ 
тою связью между этими различными по содержан!ю состо- 
ян1ями, которая дЪлаетт ихъ элементами нашего единаго, 
всеобнимающаго сознашя и безъ которой они распались-бы 
на изолированныя и по своему содержан!ю абсолютно чуж- 


\аргепа еп ап4дегег ТьеЙ по Зет одег Вемававзешт 1$. Уоп @езет 
№МсоЩзет пп Вемиззвеш Кбпше 1еВ баг кеше Уог&еПип? ВаЪфеп, мепп 
пе Егшпегиой \ёге, модогсй Уог\{еПапвеп м1едег 1ш’з Вемцб5 {еп 
{гееп шЁ 4дег Ехеп®фитИсЬКей!, у1е] зсп\аспегеп Ет@гасК ха шасВеп, 
815 Фе игзргапЕ све Ешрйпаип&, 1п4ет эс} га2]есв Бе! е\мз8ег Егпепе- 
ги 4ез вшоПсвеп Е!шагаскв 4ег Сопга8 дез Ъ]085 егтпемеп 14ееПеп 
шва бебеп 4аз зибепЪ ск Нспе КиШеп посп шебг вегуоге. Оагаш 
Беги Е а1е ЕгКепп +0138 4ег ес апт е!1 пег Уег&81е; - 
еноп& дез херепмёгЕ1 деп &1|е1с62е1(15еп одег ипхе!- 
] 1 сБеп Уогз{е!1ип&з1п На] (8 зе1Ъ 3%, 1ш4дет 1ппегва 4ез вехеп- 
\магибеп Вемиз$45е1п$ 4аз оз Егшпеге уоп деш Сбебепм&гЫяеп итцег- 
зсШебеп \!г4. Оаз мг аЪег Егтоегаптя Вафеп, фегаВё а ппвегет в0- 
8а0214еп Бет, зФегп зете ЕшВей 4аз иатег 4ег Эсь\еШе 4ез Вемиз3+- 
зепз ВейпаНсве шт! иш{аз5ё ип ез шЦЁ дет зобепапиеп вебепмагЫвеп 
Вемиз$ {еп з\1е4ег уегеп1#. ПОагаш 18 41е ей еше регзресйу1зеве 
Ог4потпя 4ег Уогз&е] | ппхеп, 91е пс пасВ 1 Нгеш 14е- 
е1]еп п а1%, зоп4егп пасВ 4ег зи Бу есё{1 уеп офег геа | еп 
ип е1]1свВеп Ве! Веп!о|5е ипзегег м1 К]1свеп ТА - 
Ке{ {еп Негхез&е]11$ ч!га, ипа @ез 1в% 4ег Огип@, меззва]Ъ @1е Ры- 
]0о5орШе, @е Ызпег ш дет 14ее!еп одег ререпз&паНсвеп бе ее зе Ъз 
Фе Ощегвсве!4итя 7 Пп@еп Бо#е, шй дет \Уевеп дег Йо паев т’з 
Вете кКоштеп Копще. Пепп 4 хеИспе Огапип8я дез 14ееПеп па] 43 
Чег УогчеПипреп \1г@ егз5ё шбёЙсЬ, мепп 41е регзвресЧ\всве 7е одег 
441е Отцегаспе!Чип8 4ез УогВег, её ипа МасвВег гаш Ве\ла38 вет кекхот- 
шеп, ипа 27а етет а]бететйШркеп безе рип е бемог4еп 13. 
1) Свое слово № 3. БесЪда восьмая. Выпускъ Ш. Стр. 43, 49. 


РЕБ. Я 

дыя другъ другу явлен1я. Вводимые въ заблуждене нашимъ 
неяснымъ мышленемъ и нашимъ фигуральнымъ языкомъ, 
мы спокойно говоримъ о течени времени или о течещши 
представлен! и вещей, тогда какъ на самомъ дЪлЪ ни время 
не течетъ, ни вещи не текутъ, а движется или прохо- 
дитъ черезъ многоразличный рядъ своихъ состоянйй и дЪй- 
стый наше мыслящее „я“. Благодаря этому „я“ есть не 
только время съ его тремя моментами, но и все то, что 
подчинено законамъ времени, т. е. исторя не только наша 
внутренняя, но и внЪшняя — всего м!ра. 

Итакъ, время есть форма, въ которой наше 
„я“ понимаетъ, распредзляетъ и соединяетъ 
въ своемъ субстанц1альномъ единствЪ свои 
собственные акты воспоминан1я, валичнаго 
ощущен!1я и ожидан!я“. 

Отъ разсмотрзнной нами субъективной стади въ раз- 
вити идеи времени необходимо отличать объективную ста- 
дю, на которой время „выносится изъ субъективной сферы 
нашихъ состоя и дзятельностей и становится формою для 
распредЪлен1я во временной перспектив объектовъ, т. е. 
содержатя нашихъ дЗятельностей созерцашя, представлен!я 
и мышлев1я въ ихъ оторванности отъ дзятельностей“ '). Само 
по себЪ это содержане, цзликомъ принадлежитъ области 
идеальнаго бытя, и временныя опредЗлен1я ничего въ немъ 
не измняютъ, такъ какъ время есть не что иное, какъ „форма 
порядка, которая принадлежитъь не самому идеальному содер- 
жан1ю, но подобно пространству и движен!ю возникаетъь изъ 
сознашя нашего реальнаго бытя“ ?). Содержан!е тВхъ обт-- 
ектовъ, которые мы относимъ къ различнымъ моментамъ 
времени, само по себЪ никакого отношен1я ко времени не 
имЗетьъ. | 


1) Тамъ же стр. 49. 
2) ТеаспшйПег Ор. си. 5. 215. 216. 
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„Но на эти объекты мы переносимъ нашу субъективную 
временную перспективу и уже объективно, не по отнощен!ю 
къ самимъ себЪ, а вообще для всЪхъ и каждаго, или отно- 
сительно самихъ объектовъ, понимаемъ эти картины съ точки 
зря прежде, теперь и послз, или размЪщаемъ ихъ содер- 
жан!е въ прошедшее, настоящее и будущее время. Но такъ 
какъ каждый субъекть дВлаеть этотъ переносъ идеи вре- 
мени, образовавшейся при сознаши о своей собственной 
дФятельности, въ объективную сферу отдЪльно отъ другихъ; 
а между тЪмъ, въ силу его общеня и взаимод®йствя съ 
другими людьми, необходимо, чтобы перспектива объектив- 
наго временнаго порядка была общею для воЪхЪ, то явля- 
ется неизбЪжная потребность создать общую хронолог!ю или 
обийе пункты, изъ которыхъ всЪ и каждый распредЪляли-бы 
событя одинаково, или, иначе говоря, чтобы моменты: 
прежде, теперь и посл3З, распространялись на объекты твердо, 
устойчиво, или, что то же, согласно общему признаню. ДЪ- 
лается это при помощи общей и одинаковой для возхъЪ 
дъятельности мышлен!1я и выражен!я этой дз- 
ятельности, во-первыхъ, въ языкЪ и, во-вторыхъ, болзе 
совершеннымъ образомъ въ наукЪ и истори, которая вхо- 
дитъ во вс науки, и которой подлежатъ всЪ явленя, объ- 
ясняемыя науками. Содержане теоретической стороны наукъ, 
напр., законы, причинныя объяснения, конечно, безвременны 
или вЪчны, но явлешя, подлежащ]я законамъ, т. е. отд®ль- 
ныя представлен1я, располагаются въ рамкВ времени и при- 
томъ объективнаго времени, составляюшаго не частную, а 
общую перспективу. Тамъ, гдЪ нзть объективнаго времени, 
какъ, напр., у животныхъ, у д$тей, и даже у взрослыхъ 
дикарей, тамъ нЪть также сколько-нибудь развитаго мыш- 
лен!я и выработаннаго языка, наконецъ, нзть науки, нЪть 
и истори“ !). 


1) Козловъ Ор. си. Ш, 50, 51. 


т 


Нерейдя съ субъективной ступени развитя на ступень 
объективную, идея времени постепенно отвлекается или, 
если угодно, освобождается отъ твхъ данныхъ нашего соз- 
нан1я, отправляясь отъ которыхъ, наше мышлене образо- 
вало эту идею. Вотъ это-то отвлеченное поняте субстан- 
цируется въ механическомъ м!ропонимани: ему приписн- 
вается независимая отъ дзятельности нашего сознашя реаль- 
НОС?Ь С0 ВСЁ$ми ТВМи ‚признаками, глубокая противорЪчи- 
вость которыхъ была съ такой удивительной д1алектической 
силой раскрыта еще блаженнымъ Августиномъ. 


Для окончательнаго раскрытя и устранен!я противо- 
р№чй, вытекающихъ изъ проективистической теори времени, 
огромное значене имЪетъ проводимое Тейхмюллеромъ раз- 
лиЧе между временемъ и временной продолжи - 
тельностью. (2% ипа 7ей4апег.) 

Мы говоримъ о времени, когда сравниваемъ порядокъ 
или посл довательность различныхъ данныхъ нашего сознан!я 
въ ихъ отношен|и къ настоящему; если же мы говоримъ о 
годВ, час, минутВ, то тутъ дзло, очевидно, идетъ объ из- 
мЪрен1и той или иной данной велнчины при помощи другой 
однородной величины, принятой нами въ качествЪ единицы. 
Время само по себЪ, то-есть форма порядка, въ который наше 
„я“ ставить относительно себя и относительно другъ друга 
свои ДЗятельности, не обладаеть никакой продолжитель- 
ностью и, слЪдовательно, не имфетъ никакого отношен!я къ 
величинЪ. Всякая величина полагается измВрешемъ, а измЪ- 
рен1е есть не что иное, какъ сравнен1е съ той или иной 
мърой. Такъ какъ всякая мЪра, по существу, выбирается 
нами произвольно — и этотъ произвольный характеръ не 
измЪняется и на объективной стади въ развити идеи вре- 
мени, когда человзчество приходить къ общепринятымъ 
масштабамъ измЪрен1я — то измЪреше въ области времени 
имфетъ чисто относительный характеръ: одинъ и тотъ же 


фе 
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перюодъ, измВряемый при помощи м3Зсяца, выражается въ 
одномъ числ, измЪряемый при помощи часа — въ другомъ, 
ВЪ 720 разъ большемъ. Порядокъ времени, не будучи самъ по 
себЪ величиной, допускаеть приложене къ нему количества, 
или величины вообще, и въ результатЪ такого приложеня 
образуются временныя величины, или промежутки между 
различными пунктами временного ряда, но ни одинъ изъ 
этихъ промежутковъ не обладаетъ абсолютной величичой, 
и, слЪдовательно, вс опредзлен1я времени имЪютъ условный 
и относительный характеръ \). 

До Тейхмюллера время неизмВнно отождествлялось съ 
временной продолжительностью. Отправляясь отъ этого 
отождествленя, Кантъ утверждаетъ, что „первоначальное 
представлен!е времени дано намъ неограниченнымъ“, т. е. 
безконечнымъ по величинЪ, и что „всякая опредЪленная 
величина времени“ полагается исключительно „путемъ огра- 
‘ничен1и“ этого безконечнаго единаго времени. Что же даетъ 
намъ право любой промежутокъ времени и любую часть 
его называть одинаково временемъ? Если въ Средиземномъ 
морз мы выдзлимъ мыслью какую-нибудь одну опредз- 
ленную часть его, наприм®ръ, Мессинсю! путь, то вЪдь не 


1) Чтобы отчетливЪе выразить свою мысль Тейхмюллерт, проводптъ 
параллель между пространствомъ и протяженностью, съ одной стороны, 
временемъ и временной продолжительностью, съ другой: „Бег Вайш &п 
81с6 репошшеп ... Баё баг Ке!1пе Аиз4евтио& ппа а1е Пе! 
Ке!1пе Пацег. ш 4ег ЮМетзеп АплздеВпип8 ип ш 4ег 2гбззф&еп ВаБеп 
\1г аз У\У’езеп 4ез Ваптез, \1е ш 4ег Киг2е${еп Папег ип@ т етег Ъе- 
Нея ]1апреп 4аз \\езеп 4ег еек. Уот Ваиш &а|!3 в0о]спВеш ипфег- 
спе] 4еп \м1г Чапег 41е Аиз4евпип& а! Сгоззе ип@ уоп 4ег 
Ге! а]! зо]сНег 41е Оацег а15 СгдбзБе. Пе Сгбззе мга Без—Нтиг + 
Чоигсй Мез5атй ип@ Мевзипя 136 Уегяеспип& ш! етет Маззе. Ете 
гаи] ере Сгбззе мга деГлодеп, пет тап 5е шЁй ептег а15 ЕшВей, 94. Ъ. 
815 Велелапезрипке безе еп Везити тей одег Ет2епвей уегё]е1сй ... 
... ВЪеп8о шизз 1ш СеБее ег 7е14 1гбепа ет Ештхе!пез одег ВезИти(ез 
вехефеп ци ши @езет еб\\уаз ап4егез хотеззеп \уег4еп, мепп уоп 2е- 
дапег 41е Кейе зет зоП. Петветйзз 154 @е Де1{дацег хи Чей 1п1геп, 
а15 @1е Вез{1 м шипа ег Сгбззе 1ш СеБб!ебе ег Де!ё. (Ор. 
с. Р. 208, 209.) 
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назовемъ же мы эту часть Средиземнымъ моремъ; точно 
такъ же май мЪсяцъ текущаго года нельзя назвать 1916 
годомъ, тогда какъ временемъ мы называемъ любой проме- 
жутокъ его, а это доказываетъ, что время никоимъ образомъ 
нельзя разсматривать, какъ величину, да еще вдобавокъ 
величину безконечную. На самомъ дДЪлЛЪ, безконечность 
времени означаеть лишь вытекающую изъ природы нашей 
душевной дзятельности ничЪмъ неограниченную отвлечен- 
ную возможность подчинять временному ‘порядку всЪ наши 
представлен1я: передъ всякимъ прежде и за всякимъ 
посл, разсматриваемыми независимо отъ какого бы то ни 
было конкретнаго приложеня, мы необходимо мыслимъ еще 
прежде и еще послЪ, и для такого приложевя временныхъ 
опредзленй мы не находимъ предЪловъ. 

Если вс опредЪлен1я временной продолжительности 
относительны, то, разумФется, не имЪетъ никакого смысла, 
говорить объ абсолютной продолжительности вселенной — 
абсолютная продолжительность времени есть самое себя 
упраздняющая мысль, а вмЪстЪ съ нею отпадаетъ и вопросъ 
о началЪ и концф мра: „Ап $1с0 эепоттел 21е5% ез Кешеп 
АПапг ппа Кеш Еп4е ип@ Кешеп 7еЦуегалЁ 4ег \еЦ, ме! 
ез Кеше апззег 4ег У’е Переп4е Маззетве 2аг Меззипя 
ца кеше (ей апззегпа№ 4ег 2е{ ребеп Капп“ 1). 


Дедукщя идеи времени, предложенная Тейхмюллеромъ, 
лишаетъ какой бы то ни было почвы механическую теорю 
„абсолютнаго, истиннаго и математическаго времени“ (Нью- 
тонъ), съ другой стороны, эта дедукщя является блестящимъ 
подтвержденемъ персоналистическаго ученья о сущемъ, 
поскольку показываетъ, что временной порядокъ, въ кото- 
ромъ мы располагаемъ всЪ явленя, былъ бы совершенно 
невозможенъ безъ относящей дзятельности нашего еди- 
наго субстанщальнаго „я.“ 





1) Ор. с. ©. 213. 
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Ш. Проблема реальности пространства. 
—Ш—Ш—————— —3——— 


Рег Ваит 18+ 61088 4а8 Вешки: 15 ет 
топ ипзегег Ффелейепаеп Трвапокей бет 
ает АиРаззипд 48 с Фатеп ипа а$- 
Батеп Етр/паипдззтйайв. 

Тезстящег. 
Реальность пространства составляетъ вторую необходи- 
мую предпосылку механическаго м!ропониман1я. УбЪждене 
въ реальности пространства вырабатывается еще въ натура- 
листическй пер1одъ развитя человЪ ческой мысли, и этимъ 
объясняется его чрезвычайно прочное и продолжительное 
господство надъ нашимъ сознанемъ: уже давно преодолЪвЪ 
основы эйдолистической и механической онтологи, фило- 
софля все не рзшается на радикальный разрывъ съ этимъ 
убЪ%жденемъ, несмотря на безвыходныя противорЪ\я, къ 
которымъ оно неизбЪжно приводитъ. ПреодолЪе механи- 
ческой теори пространства!) достигается лишь въ ре- 
зультатв крайне напряженной и продолжительной борьбы 
съ умственными привычками, основанными на наиболЪе 
прочно укоренившихся въ нашемъ сознани иллюзяхъ 
ежедневнаго опыта?): уже гречесые софисты нанесли тяже- 
лые удары механической концепщи сущаго, а Платонъ 
своей теоршей зная лишилъ @е какой бы то ни` было 


1) Механическая теоря вноситъ въ эйдолистическое представлен!е 
о пространствЪ только большую опред$Зленность, не измВняя его по 
существу. 

2) Превосходное изображен!е трудностей этой борьбы находимъ 
мы въ седьмой книг „Испов®ди“ блаженнаго Августина. Приведемъ 
одно изъ наиболВе замВчательныхт мЪетъ (стр. 167): 

Ево Цадие 1псгаззафйиз сог4е пес шШиае 1рё! пе] 1рве сопврсипз, 
90199014 поп рег айчаааща зрайа (еп4дегебиг це] АаНГапдегеиг пе] соп8]о- 
Ъагебаг це] Фитегеё це] {8]е &19и1@ сарегеё ац‘сареге роззеф, п! ргогзиз 
еззе агЬЦтаЪаг. рег ди8аез епт {Тогтаз 1ге в0]епё оси! шей рег {ев 
1па81пез аб сог шеиш, пес и14ефаш Вапс еапдет 1({еп@опещ, Чаа Шаз 
1рваз 1тавбтез {огтафаш, поп еззе {а]е а11914: диае фатеп 1рзаз поп 
Тогтагеф, 0181 еззеё шарит &1191014. 
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почвы — преодолве же связаннаго съ этой концепщей 
учешя о реальности пространства потребовало еще многихъ 
столвтЙ. Между ТЬмъ достаточно н3зсколько сосредото- 
читься на логическомъ составЪ учен]я о реальномъ про- 
странствЪ, чтобы открыть въ немъ тамя противорз “я, кото- 
рыя отнимаютъ у него какой бы то ни было теоретический 
с<мыСслъЪ. 

Мы представляемъ себф пространство непрерыв- 
нымъ; это значитъ, что всякое пространство заключается 
въ пространствЪ и, въ свою очередь, заключаетъ въ себъ 
пространство; какую бы часть пространства мы ни пред- 
ставляли, мы можемъ д5лить и уменьшать ее до безконеч- 
ности, нигдЪ не наталкиваясь на таюе элементы, которые 
не подлежали бы дальнЪйшему дЪленю. Но если не суще- 
ствуетъ реальныхъ элементовъ пространства, то не суще- 
ствуеть и того, что изъ этихъ элементовъ составляется, 
пначе намъ прамилось бы допустить, что пространство, 
заключая въ себЪ безконечное число частей, представляетъ 
собою сосчитанную, или законченную безконеч- 
НОСТЬ. 

Мы не можемъ провести никакого различ1я между 
предпологаемымъ реальнымъ, или объективнымъ простран- 
ствомъ и нашимъ субъективнымъ представленемъ о немъ. 
Пространство внЪ насъ и въ нашемъ сознан{и ни- 
ч%мъ не отличаются другъ отъ друга. Но въ такомъ случаЪ 
сознане, въ которомъ отражается реальное пространство, 
должно обладать такими свойствами, .которыя дають ему 
возможность, такъ сказать, вмЪстить въ себя идеальное 
пространство, представляющее буквальное воспроизведене 
пространства реальнаго: если безконечное пространство вхо- 
ДитТЪ въ сознан!е, то и само сознаше должно быть безконеч- 
нымъ, протяженнымъ и т. д. 

Если бы пространство было реальнымъ, то у насъ были 
бы опредЪленные массштабы и мЪфры для измвревя про- 
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странственныхъ величинъ. Но всЪ безъ исключеюшя вели- 
чины имзютъЪ чисто условный и относительный характеръ, и 


а: 6 = ап: 6 = 


з |® 
з | © 


ДалЗе, реальное пространство исключало бы, или вы- 
тъеняло бы всЪ тфла, которыя наша представляющая спо- 
собность располагаетъ въ немъ: матерлальныя вещи находи- 
лись бы не въ пространств, но на ряду съ простран- 
ствомъ !), и мы бы не могли говорить о пространственныхъ 
отношен1яхъ между вещами и о протяженности, какъ свой- 
ствЪ ТЬЛЪ. 

Если бы пространство было реальнымъ, то оно дЪйство- 
вало бы на всЪ другя реальности и вступало бы съ ними 
въ многообразныя причинныя отношеня, то-есть вызывало 
бы различныя измЪнен!я въ тБлахъ, и само испытывало бы 
отъ нихъ воздйстия. | 

Но механическое естествознане, а, слфдовательно, И 
механическое м!ропониман!е по самому существу своему не 
можетъ признавать дЪйств1я иныхъ силъ, кромВ силъ физи- 
ческихъ и химическихъ, и только совершенная д1алектиче- 
ская неразработанность’ основъ этого мропониман!я позво- 
ляетъ ему настаивать на реальности пространства. Въ самомъ 
ДФлЪ, допустимъ на минуту, что пространство, будучи реаль- 
нымЪъ, можеть измЗнять отношемя, господствуюцйя въ ма- 
терлальномъ мШ!ШЪ и въ свою очередь измЪняться Подт, ИхЪ 
вляшемъ: въ первомъ случаВ это повело бы къ нарушен 
непреложной физической закономЪрности, составляющей 
необходимую предпосылку точнаго естествознан1я, во вто- 
ромъ — сд$лало бы невозможной геометр!ю, какъ науку о 
пространственныхъ отношен1яхъ. 


1) \ ге 4ег Ват гез|, апп Кбппёе п1с6 пп Кацш зе, воп4еги 
пиг пебеп дет Вапш, \е Кбгрег па \Уаззег 4иагсн Уегаг&припк 4ез 
\аззетв. — ТесншИПег. Пе \!гК|. п. 4. вспештЪ. \еН. В. 264. 


Однимъ словомъ, достаточно подойти съ той или иной 
стороны къ занимающей насъ проблемЪ, чтобы убЪдиться 
въ томъ, что предположене реальности пространства ведетъ 
къ ряду неустранимыхъ логическихъ противор®й, изъ кото- 
рыхъ н$тЪ иного выхода, кромЪ признаня, что пространство 
есть не что иное, какъ актъ представляющей и мыслящей 
способности нашего сознарИя. 


Временному порядку подчинено все идеальное содер- 
жане нашей душевной жизни, пространственный же поря- 
докъ обнимаетъ собою лишь н%зкоторую опредЗленную часть 
его: дВятельность нашей мысли, процессы чувства и воли, 
очевидно, никакого отношеня къ пространству не имЗютъ; 
область, къ которой прилагаются пространственныя опредз- 
лен1я, ограничена узкими предзлами осязательнаго и зритель- 
наго опыта, и пространство есть не что иное, какъ порядокъ 
элементовъ этого опыта. 

Какъ же возникаетъ этотъ порядокъ? 

Остановимся предварительно на области однихъ только 
зрительныхъ ощущенй. Представимъ себЪ, что веЪ окру- 
жающе насъ предметы совершенно равномЪрно окрашены 
въ одну краску, такъ что, куда бы мы ни направляли наши 
глаза, мы бы отовсюду получали совершенно одинаковыя 
впечатльШя. Въ такомъ случаз, идея пространства никоимъ 
образомъ не могла бы въ насъ возникнуть, и пространственныя 
опредЗленя вещей, выражаемыя словами: вправо и влзво, 
выше и ниже, спереди и сзади и т. п. не имЪли бы никакого 
смысла, такъ какъ всЪ эти опредъленая предполагають ть 
или иныя различ1я между предметами нашего зрительнаго 
опыта, а тамъ, гдз все сливается въ одно цвзтовое ощу- 
щене, никакихъ различ! н%Ътъ, и дзятельность сознатя, 
приводящая къ образован!ю идеи пространства, не находитъ 


никакихъ точекъ для ихъ соотнесен1я посредствомъ этой идеи. 
| 24 
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Какъ только, однако, въ полз нашего зрзя одновре- 
менно появляются два различныхъ цвзтовыхъ ощущенйя, и 
мы относимъ ихъ другъ къ другу, такъ тотчасъ же въ на- 
шемъ сознанйи возникаетъ представлене о пространствЪ. 
Объективнымъ основашемъ этой идеи является, такимъ 
образомъ, различ1е качествъ, воспринимаемыхъ нами 
одновременно!) : если бы мы не могли созерцать различ- 
ныхъ качествъ въ течен1е нЪкотораго, болЗе или менЪе про- 
должительнаго времени, и одно качество исчезало бы немед- 
ленно послВ того, какъ возникло другое, то мы и не могли 
бы связать ихъ другь съ другомъ при помощи идеи про- 
странства. 

Если объективное основане представления о простран- 
ствЪ заключается въ качественномъ различ1и одновремен- 
ныхъ восприямй, то субъективнымЪ его основанемъ является 
единство воспринимающаго и созерцающаго субъекта: въ 
самомъ дДЪЛЗ, если бы ощущене, скажемъ, зеленаго цвЪта 
было дано въ одномъ сознании, а ощущен!е краснаго — въ 
другомъ, то идея пространства, разумЗется, не могла бы 
возникнуть. Оба ощущеня должны быть даны одно- 
временно въ одномъ сознан!йи и соотнесены въ 
немъ другъ съ другомъ, поэтому, идея пространства необхо- 
димо предполагаетъ относящую дзятельность сознан1я, кото- 
рая не измВняетъ соотносимыхъ ею точекъ, но связываетъ 
ихь другь съ другомъ въ одномъ психическомъ актв и 
выражаеть эту связь въ новой идеь, въ данномъ случаЪ 
въ идеЪ пространства ?). 


1) Пе &5]1]е1с№2е1%15е Уегвсьв1едепВе!$ ег Опа1168% 
15 4ег обесйуе Сгипа аег Вапшуог{еЦап8. — ТесушиЫПег. Ор. с. 8. 248. 

2) ТесвшиПег. Ор. с. Стр. 249: Еш ипа даззе!е ЗиаЪ]есф тизб 
Ъе!4ез уогз{еПеп ип зете АмйпегкзашКей шивёз п1сВЪ \е ш 2ме! Заь- 
]е%е А ип4 В реврацеп, ]е4е Кате ТАг в1сВ апНазвеп, вопаеги Бе4е 20- 
#1е1сп ип@ Бега&1сь. Ез шуазв а1з0 пп Апзсвацепдеп епе Бе21еВепёе 
ТВ&%1 & Ке! < а таеп, ме]спе аПет Оепкеп, АпзсВапеп ипа Егкеппеп 
хавейбг ип@ даЧо Безерф, Чазз ]едег Вейенипт8вритк {п зетег Е беп- 
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Эта идея возникаетъ, слВдовательно, въ результатВ того, 
что наше сознате удерживаетъ болзе или мене продол- 
жительное время различныя качества, доступвыя зрЪню, 
относитъ ихъ другъь къ другу, мыслить ихъ въ этомъ 
взаимномъ отношении или, что то же, распредзляетъ ихъ 
въ особый порядокъ, выражаемый словами: подлз, ря- 
домъ, одно внЪ другого. Такимъ образомъ, харак- 
терными особенностями идеи пространства являются во 
1) одновременность ощущаемыхъ или .представляемыхъ ка- 
чествъ, во 2) ихъ раздЪльность въ сознави, во 3) ихъ под- 
чинен1е специфическому порядку, вытекающему изъ нашей 
способности объединять различные акты нашей психической 
двятельности съ особой точки зря, которая и составляетъ 
содержан!е идеи пространства !). 

Основнымъ услошемъ идеи пространства является суб- 
станщальное единство сознаня, изъ котораго, по существу, 
вытекають вс® элементы этой идеи: первый элементъ идеи 
пространства — одновременность ощущаемыхъ и предста- 
вляемыхъ качествь — есть не что иное, какъ идея того или 
иного челов ческаго сознаштя; сами по себЪ эти качества 
ничего не знаютъ ни другЪъ о другЪ, ни о своемъ одновремен- 
номъ существоваши. ДалЗе, только единое мыслящее сознан!е 
можеть отнести другъ къ другу представляемыя имъ качества 
съ особой точки зря, которая обозначается словами „подлв 
или рядомъ“, а не „прежде и послЪ“ или „потому что“. 
Разгадку идеи пространства мы можемъ найти, поэтому, только 
въ субстанщальной природЪ нашей души, которая и воспри- 


{ашНевкей 1{е3$хенаЁ{еп, 2и2]е1сЪ аЪег аисВ дег апдеге апрезспаи$ муегае, 
мофогсь ш 4еш Егкеппепдеп еёбмаз Мецез еп\{еЪф ойтЦев Шег @е 14ее 
4ег ВаишИськей. 

1) Тесишаег. Ср. с. Стр. 249: Оав \Уевеп све 4ез Ваитев 
18% Ч1евез, давзв 15 Уегвс В 1 еепев зе {2 е, ме] спвев 21 8 1е1сВег 
2 е16, оБпе 1п е1 пап4ег пъег2изенет цпа 1пе! пе Уогвз&е] - 
111 & 21 уегзсь ше] 2е1, уогбевз(е] 1 ипа догсв Ъе21еВеп4е 
ТА $15 Кое! 2 иваш шепзе{!азз& м! г 4. 
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нимаетъ различныя качества и сосредоточиваетъ свое вни- 
мане одновременно на н%Ъсколькихъ качествахъ, которая и 
относитъ другъ къ другу эти качества и мыслить ихъ РЪ 
одной и ТОЙ же иде !). 


Мы приписываемъ пространству три измрешя или няа- 
правленя. Какимъ же образомъ эти три измфреня выте- 
_каютъь изъ природы сравнивающей и относящей дЪятель- 
ности нашего сознаня? 

Предположимъ, что въ нашемъ сознаши одновременно 
данъ рядъ ощущен! и что эти ощущен1я пе м3Ъняются по 
своему содержаню и не исчезаютъ, какъ только возникли — 
въ любомъ зрительномъ актЪ мы находимъ всЪ эти условия, 
поэтому, наше предположене не содержить ничего искус- 
ственнаго и условнаго. Если въ нашемъ сознании даны 
одновременно различныя качества, то велВдетве того факта, 
который получилъ въ психоло[и назвае узости сознан!я 
мы можемъ сосредоточивать наше внимаше не сразу на 
всЪхъ качествахъ, а лишь послЗдовательно, такъ сказать 
перенося внимане съ одного объекта на другой, съ другого 
— на трети и т. д. При этомъ мы сознаемъ не только ть 
содержанйя, на которыхъ мы сосредоточиваемъ свое вниман!е, 
но и самую дзятельность вниман1я въ ея послздовательномъ 
переходЪ оть одного содержавя къ другому, и воть сознаше 
этой дЪятельности и доставляеть намъ идею ряда съ опре- 
двленнымъ направлен!емъ и величиной. Въ поняти лини 
наша мысль объединяеть акты послЪдовательнаго перехода 
нашего вниман1я отъ однихъ членовъ ряда къ другимъ, 
поэтому, поняте лии есть не что иное, какъ сознаше о 
нашей дзятельности, благодаря которой мы одновременно 
полагаемъ различныя содержан!я, разсматриваемъ ихъ одно 
послЪ другого, при переходЪ къ послздующимъ членамъ 


1) Ср. Козловъ. Свое слово. Бесзда ХП. 
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ряда не забываемъ о предыдущихъ, но ОТНОСимЪ ВЪ опре- 
дленномъ порядкВ всЪ члены другь къ другу и объеди- 
няемъ ихъ въ одномъ цзломъ !). ь 

Замтимъ, при этомъ, что въ поняйи ливни, или перваго 
измВрен!я, обозначающаго по существу лишь порядокъ въ 
направлен1и дЗятельности нашего вниманя, совершенно 
отсутствуютъ признаки прямизны или кривизны, такъ какъ 
эти признаки возникаютъ лишь послЪ образован1я предста- 
влешя о плоскости и сравненя многихъ направлен. Точно 
такъ же поняте лин!и первоначально не содержитъ въ себЪ 
свойствъ прерывности или непрерывности. = 

Если наше внимаше выходитъ за предЗлы пройденной и 
объединенной нашимъ мыслящимъ сознашемъ первой лин 
и направляется на объектъ, который лежить не въ перво- 
начальномъ ряду и, слВдовательно, не можетъ быть достиг- 
нутъ путемъ движешя нашей мысли въ этомъ ряду, то въ 
нашемъ сознани возникаетъь идея второго изм рен!я. 
Такъ какъ вниманНе можеть совершать этотъ переходъ, 
отправляясь отъ любой точки, лежащей въ первоначальномъ 
ряду, то въ нашемъ сознанйи долженъ образоваться рядъ 
новыхъ лин, примыкающихъ къ различнымъ пунктамъ 
первоначальной лини. ВсЪ пункты, лежаше на этихъ но- 
выхь лишяхъ, могутъ быть достигнуты путемъ прямого 
перехода отъ любого пункта первоначальной лини, поэтому, 
мышлене и объединяеть ихъ въ одну систему, которая но- 
ситъ назвае плоскости, или второго измЪрен!я?). 


1) ТесьшиЦег. Ор. с14. Стр. 279: М№ап 18% дег Везг!11 4ег Глше 
л1с5%3 ап4егез а1в Чаз Веуава вет уоп шешеш ТьЬап, \епа 1с6 пась- 
епапдег ебмаз вебе, Дав Севе фе эиЙавве, (аз уогПег АШре{азе Ъе! 
уеЦегет Зе{ёеп п1сНё уегее55е, вопдего #]е1сЬхе я 1езТа Це, ип@ аПе 
СЦедег п 4ег Без тицеп КеТеп!о]5е эл! епап4ег Ъе2еве ипп@ ха ешет 
Сап2еп 2аваштеп!аззе. 

2) ТесвтаПег Ор. сН. 5 282: Бегп пап шеше АпЙаззипе 7 
ЪеЦе 8 у1ееп апаегп ОБецеп ИБег&еВеп Капп, Фе пашег шЁ деш Ацвз- 
Бапёзрип е цо@, да }едезв Се 4ег Кефше Апзёапбвриткё мег4еп Капп, 
ши дег ш 4ег Егтпегии8 бебебепеп ог5еп Кеше ИБегВаирё 2азватшеп- 


РИ. 

Выше мы говорили, что поняте прямизны и кривизны 
вовсе не является простымъ и первоначальнымъ: оно воз- 
никаетьелишь послВ того, какъ наше сознан1е сравнило и 
отнесло другъ къ другу различные ряды съ различными 
направленями — различные по положеню и количеству 
составляющихъ ихъ членовъ. При такомъ сравнени мы 
замЪчаемъ, что одни ряды обнимаютъ большее, друге — 
меньшее количество членовъ. Тотъ путь, который обни- 
маетъ наименьшее ихъ количество, мы отличаемъ оть дру- 
гихъ путей при помощи особаго слова, называя его прямымъ. 
Поэтому, акс1ому, согласно которой прямая лишя есть крат- 
чайшее разстояне между двумя точками, нужно понимать 
не въ томъ смыслЪ, что первоначально мы обладаемъ поня- 
пемъ прямой лиши и только впосл®дстви убЪждаемся, что 
эта уже извЪстная намъ лин1я есть кратчайшая: напротивъ, 
первоначально наша сравнивающая душевная дзятельность 
доставляетъ намъ лишь идею кратчайшей лиши, и ее то мы 
называемъ прямой. Положене о прямой лини, какъ крал- 
чайшемъ разстоянйи между двумя точками представляетъ 
собою акс1ому, которой нельзя доказать, именно, потому, что 
оно выражаетъ лишь связь между понятемъ и обозначаю- 
щимъ его словомъ. 

Мы находимъ второе измЗреше не путемъ продолжен!я 
или сокращен1я первоначальной лини, и, слЪдовательно, 
отлич1е второго измЪревшя отъ перваго является не количе- 
ственнымъ, а качественнымъ. До ТВхъ поръ, пока наша 
мысль движется по одному и тому же направлен1ю, до тъхъ 
поръ мы имЗемъ дЪло съ однимъ только измЪрешемъ; какъ 
только, однако, мы оставляемъ первую линю и переходимъ 
къ членамъ, которыхъ эта лия собою не обнимаетъ, наше 
вниман!е избираеть другую цФль, или, что то же, другое 


В&преп, в0{его Пафе 1св @1е УогэеНапя 4ег Е\ёспе, 41е п1сВё шейг аз 
2%е Отепз!опеп еп А, мчепп 1©}В 51е ацсв ш 4еп уегвесШедепт еп В1сЪ- 
фореп ФигсиКгейтеп Капп. 
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направлене. Поняте направлен1я принадлежитъ не лин1ямъ 
или объектамъ, а исключительно относящей дзятельности 
нашего „я“: сами по себЪ объекты никакого направленя 
не имЗютъ. 

Такъ какъ по отношеню къ первоначальному . ряду 
вс остальныя лиШи одинаково означаютъ измЪнеше въ 
направлев!и дзятельности вниман1я, отклонене отъ даннаго 
ряда, то на плоскости возможны только два измзренйя. 
Чтобы возникло третье измЪрен{е, необходимо, чтобы 
дфятельность нашего внимая получила новое, качественно 
отличное оть двухъ первыхъ направлене: внимане должно 
найти качества, Которыя не могуть быть включены въ ту 
систему направлен, которую мы называемъ плоскостью. 
До твхъ поръ, пока данное содержане нашего сознаня 
остается неизмЗннымъ, мы относимъ всЪ выступаюця въ 
нашемъ зрительномъ опытЪ цв®товыя ощущевн1я къ нашему 
первоначальному ряду и, значитъ, образуемъ только пред- 
ставлен!е о плоскости. Фактически, одиако, содержане 
нашего сознан1я непрерывно измЗняется, и въ немъ посто- 
янно выступаютъ новыя качества, которыхъ никакъ нельзя 
размЪстить въ прежней совершенно заполненной плоскости. 
Относящая дъятельность еознаня связываетъь эти новыя 
качества, или точки, данныя внЪ первоначальной плоскости, 
съ качествами, составляющими эту плоскость, при помощи 
новаго поняйя о особой системЪ направлений, которая полу- 
чаеть назван!е третьяго измзреня. Какъ и первыя два 
измрен!я, третье измЪренйе всецЪло представляеть собою 
продукть относящей дЗятельности нашего „я“!). 


1) Тейхмюзлеръ опредъляетъ третье измЪрен!е, какъ „4аз Ве\85{- 
зеп уоп 4ег Мб&ИсЬ Кей, апдеге Рапе, &13 ш 4ег ЕИ8сВе ребебеп 8114, 
аш М аззеп цп@ 816 аи! @е ш 4ег ЕИ&спе вебеЪепеп Рите 2 Беже- 
Веп.“ — Ор. с!4. 8. 284. Эта возможность необходимо предполагаетъ, что 
„аз еп патег 2ар]е1сВ аз уогвейгейепае Амйтегкваткей{ ип@ &13 госк- 
Ъ!скепае Ег!ппегип8 84$ 184“. ($. 270). 
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Представлен!е о пространствЪ развивается у насъ перво- 
начально въ связи не съ зрительнымъ, а съ осязательнымъ 
и. двигательнымъ чувствомъ. Пространство зрительнаго чув- 
ства не имФеть ничего общаго съ пространствомъ осяза- 
тельнаго чувства, и только постепенно синтезирующая дзя- 
тельность нашего сознан!я объединяетъ показан!я зритель- 
наго и осязательнаго опыта другъ съ другомъ. Осязатель- 
ныя впечатлВн1я отличаются оть впечатлн! зрительныхъ 
не только въ качественномъ отношеши, но и ТЬмъ, что 
длятся очень короткое время, поэтому, у слВпыхъ скорзе и 
легче чВмъ у зрячихъ образуется отвлеченное пред- 
ставлеше о пространств, т.е. сознане своей дзятельности, 
воспринимающей различныя впечатль тя и располагающей 
ихь въ 0собый порядокъ, такъ какъ вслздетве быстрой 
смЪны впечатлЪн!И эта дЪятельность постоянно повторяется 
и легко отдфляетъ себя отъ непрерывно исчезающихъ пред- 
метовъ ея. 

Общая схема образованя пространства осязательнаго 
чувства, по существу, ничВмъ не отличается отъ той схемы, 
согласно которой происходить образоване пространства зри- 
тельнаго чувства. Если мы проводимъ пальцемъ по твлу 
какого-нибудь человЪка, то рядъ возникающихъ при этомъ 
ощущен даеть поводъ къ образованю въ его сознайи 
представлен1я о лини, поскольку впечатлВя и ощущения, 
связанныя съ прежде раздраженными м$стами, еще не со- 
всЪмъ исчезли изъ сознаня въ то время, какъ возбуждается 
новое мЪсто, такт› что вс члены ряда ТВМмъЪ или инымъ 
путемъ могуть быть одновременно обняты сознашемъ и 
соотнесены другъ съ другомъ въ одно цзлое. Если, затВмЪъ, 
во время еще не закончившагося раздражетя различныхъ 
точекъ на поверхности тла, образующихъ первоначальный 
рядъ, затрагиваются м$ста, лежапшйя вн этого ряда, то въ 
сознаыи возникаетъ представлее о второмъ измфрении. 
Если, наконецъ, надавливая то или иное м%сто ча лсэетт- 
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ности твла, мы затронемъ как1я-нибудь внутренн!я части 
его, то мы получимъ точку вн плоскости, и относящая 
дъятельность сознашя свяжетъ эту точку съ первоначаль- 
ною плоскостью въ поняти третьяго измЗВрен!я. 

Поводы, благодаря которымъ для осязательнаго чувства 
возникаетъ представлене о пространствЪ, чрезвычайно много- 
численны, тЪмъ не менЪе дзятельность сознаня, которая 
создаетъ идею пространства, остается, по существу, всегда 
одною и тою же. „Мы создаемъ пространство, какъ понят!е 
и какъ величину исключительно посредствомъ нашей себя 
самое сознающей дфятельности, которая полагаеть (чувст- 
венныя качества), воспринимаетъ, объединяетъ и связываетъ 
ИХЪ“ 1). 

СлЪдовательно, пространство есть не что иное, какъ 
перснективный — то-есть устанавливаемый съ точки зрВня 
того или иного воспринимающаго, созерцающаго и мысля- 
щаго „я“ — порядокъ, въ которомъ мы располагаемъ свои 
зрительныя, осязательныя и двигательныя ощущеня и пред- 
ставленя. 

Въ развити идеи этого порядка можно установить въ 
общемъ двЪ ступени: на первой изъ нихъ всЪ простран- 
ственныя опредЗлен1я отличаются случайнымъ и непосто- 
яннымъ характеромъ, такъ какъ прямо зависятъ отъ той 
роли, которую Въ данный моментъ времени мыслящий субъ- 
ектъ играетъ какъ въ метафизической системЪ монадъ, такъ 
и въ символически отображающей ее системВ матераль- 
НЫХЪ ТВЛЪ. у 

По мзрз развитя духовной жизни людей и непрерырт. 
наго общен1я между ними индивидуальныя пространственныя 
опредВленя замЗняются опредзленями общепризнанным! 
обязательными, въ принципВ, по крайней морь, для всего 


1) \М ег2ецсеп вел Кааш зо\’ов а!з Верт, \е ацсЬ ав Огдз5е 
е`5. @стов опзег з1ев рем мегаеп4ез Твап Бейт Зееп, АмНаззеп ип@ 
сазаттезч!’асзе. ТесбшиШег. Ор. с. 5. 287. 
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человЪ чества; пространственная перспектива пробрЪтаетъ 
прочность и постоянство и все болзе и болфе отрВшается, 
или освобождается отъ твхъ актовъ ощущен1я, созерцая и 
мышлен!я, которые послужили поводомъ къ образованю 
идеи пространства. Кульминацоннаго пункта достигаеть 
это развите въ идев геометрическаго пространства, 
составляющаго основу геометри и точнаго или, что то же, 
механическаго естествознанИя. 

М!ропонимане, придающее постулатамъ и условнымъ 
методамъ механическаго изучен1я природы абсолютное зна- 
ченше, разсматриваетъ, поэтому, геометрическое пространство, 
какъ верховную реальность, отъ которой зависитъ все про- 
исходящее въ тьлесномъ м!рЪ. Для Декарта пространство 
(отождествляемое съ протяженностью) — одна изъ двухъ 
составляющихъ всю дЪйствительность субстанщЙ ; всф, отдзль- 
‚ныя матерлальныя вещи и всЪ ихъ свойства. представляютъь 
собою лишь модификащи, или видоизмВнеюя единой про- 
тяженной субстанщи или, что то же, безконечной матери 
(забзбапИа ежепза з1уе согриз) 1). Протяженность, принимая 
различныя формы, производить тзла; никакого иного бытя, 
кромЪ бытя протяженнаго, во внЪшнемъ м!рЪ не суще- 
ствуетъ ; протяженность есть „вещь, которая для своего суще- 
ствован1я не нуждается ни въ какой иной вещи“ (тез дмае 
Ца ех15 4, 06 поПа аНа ге т хеаф а ехеп4ишт), и изъ 
которой создаются всЪ отдзльныя матеральныя вещи, или 
ея случайные и преходяцие модусы. РЪ-шительность этихъ 
выводовь ничуть не ослабилъ, а скорзе даже усилилъ. 
Спиноза, объявивь протяженность свойствомъ божественной 
субстанщи (Ежепзюо аИгЬибит Пе! езё, чуе Пец$ е$ё гез 
ежепза). 

Во всЪхъ этихъ спекулящяхъ о „абсолютномъ“ про- 
странствЪ мы имемъ дзло съ результатомъ упорнаго стрем- 


———- 


1) Декартъ отождествляетъ тъло геометрическое съ тзломъ физи- 
ческимъ и матер!ю съ протяженностью. 
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лешя превратить это представлене, составляющее въ самомъ 
ДВЛЪ основное начало механической натурфилософи, въ 
высшую метафизическую реальность. 

Въ началВ настоящей главы мы видЪли, къ какимъ 
противор$ч1ямъ приводитъ предположен!е о реальномъ суще- 
ствован!и геометрическаго пространства, мы пытались далЪе 
показать, что представление о пространствЪ вовсе не пред- 
ставляетъ собою отражен1я или воспроизведен1я въ нашемъ 
сознани реальнаго пространства, а что мы имЪемъ въ немъ 
всецзло произведене относящей дЪятельности нашего со- 
знан!я. Намъ остается теперь показать, какимъ образомъ 
предполагаемыя свойства „абсолютнаго пространства“ выте- 
кають изъ созидающей идею пространства дзятельности 
нашего. „я“. 

Безконечность пространства есть не что иное, 
какъ сознан!е присущей дзятельности нашего воображен!я 
и ума ничЪмъ неограниченной возможности присоединять 
къ представленю даннаго ограниченнаго пространства 
всякое иное, столь же ограниченное пространство !). 


1) Ср. Тесьши!Пег. Ор. с. Стр. 258, 259: „Эа пап даз Вемизя вет 
ета] КгуаШПегь взопдеги 1шшег Пи581 Ыееп@ №1 4ег Сей етеп 
\есрзепаеп ана ве\мпп 30 еще ш шг по \епд Фе Егмаг- 
филе, 4аз5 1сВ, апсь чево шеш Сез1с Ве] }е424 2. В. @игсв 41е У &п4е 
ег ЗваЪе аБбезсШоввеп 136, 4осВ а1зЪа]4 Бе! ОеИпапя @ег ТЬйге Уегап- 
]аззпо8 ВаБеп мйгае, 41е Сгепхеп те!пез Ы5Вег дедеЪепеп Каишез шЁ пецеп 
ап5зегна Переп4еп `Ве71епипезвриптК еп хм уегкпареп. А]во Капп 1сВ 
мереп 4ег 2е1%11свеп ВевсЬ а {1епВе1{ дез Вемивз{5е1п8 
зось п1ета1!з Ъе1 Апуепдипя дег Ваашуог&{еПи1# а 491е берефепе Зт- 
пепме4 41е МбвИсВ Кей е1пег 1е424еп Сгепхе пиг уогеПеп, мей 4е Ап- 
лепит 4ег Каимуогз(е1 | иоя 61088 41е Апмеп4ат& 
ше] пег 2изатм теп!аззеп4ет ТЬ&&!&Ке!1%$ 186% попа во |апре 
1с№ 4аз Се шешег ]еъепд1еп Кгай& паЪе, зо 1апбе Ые1Ъ апср е!пе 
Егмаг(ипв, 4. В. @е Уог&еЛапя 4ег Мо&Пськей етег 1птегуййгеп- 
(еп ме{егеп 2азаттег!аззит8 хоп Ведериибзрип еп 5. Оег втп- 
све Каит, пабагНсй пог 215 догсь @е Раша е ребеБеп, шизз ппзегег 
Уогз{еНаия ЧезвпаЪ поИмеп@й аз ппепаНсЬ егвспетепт. Опа \епп \г 
;ме{цепв поп деп пп св гебефепеп шпа& 4ез Вемизз вет меззювзвеп 
ип@ 1п деш &еотейЧзсВеп Каиш аз опЪезИшиег Сгбвзе, ав геше Ве- 
№15565е]п уоп ипзегет екепеп ТВип 1а$5$еп, 50 уегз{е} ез в1сВ хоп ве, 
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Идея непрерывности и безконечной дЪли- 
мости пространства означаетъь лишь то, что наша 
созидающая пространственныя опредзлешя дФятельность не 
связана никакими конкретными чувственными данными, — 
къ этимъ даннымъ, какъ таковымъ, совершенно неприложимы 
ни идея непрерывности, ни идея безконечной дзлимости — 
и что, слВдовательно, мы всегда можемъ представлять про- 
странство меньшее или большее, чВмъ любое пространство, 
которое мы мыслимъ въ данный моменть времени, и что для 
этой возможности не существуетъь никакихъ предзловъ. 


Мы видЪли выше (стр. 363 и 364), что Тейхмюллеръ 
проводитъ оригинальное и плодотворное въ критическомъ 
отношени различ!е между временемъ и временной продол- 
жительностью. Аналогичное различе онъ устанавливаетъ 
между пространствомъ и протяженностью. Пространство, 
какъ форма перспективнаго порядка, въ которомъ наше „я“ 
располагаетъ свои зрительныя и мускульно-осязательныя 
ощущен1я и представлен1я, очевидно, не есть величина, на- 
противъ, въ поняте протяженности необходимо входить эле- 
ментъ количества. Мы, правда, привыкли приписывать про- 
странству величину, но это происходить только потому что 
мы не отличаемъ пространетво отъ протяженности. Пред- 
ставлене о пространственной величин образуется путемъ 
измфрен1я одного пространства другимъ. произвольно вы- 
браннымъ пространствомъ. СлФдовательно, для того, чтобы 
прйти къ идеЪз протяженности, еще недостаточно обладать 
идеей пространства: необходимъ еще особый актъ мысли, 
сравнивающ!Й одно пространство съ другимъ и выражающий 
результатъ этого сравненя въ категор!и количества. 


4азз ас Шег уоп епег аЪзо]щеп Сгеп2е каг Кеше Вейе веп Капц;. 
депп ез В1езве аз п1сз ап4егез а18 дав Вемиззвеш уоп ипзегег зазат- 
тешаззеп4деп ТЬ&ивкей 2а уегЦегеп. ПОег вбеотейЧзсЬе Каалш, аз Ацз- 
а4еВпип8 уегвапаеп, 184 аеззваЪ по\епа15 ппепаНсв пась аШеп Опаеп- 
1опеп“. 
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[У. Проблема реальности движен!я. 


я 





Движенья нътъ, сказаль мудрець брадатый. 
Друюй смолчаль и сталь предъ нимь ходить. 
Сильнъе бы не мозь онь возразить ; 
Хвалили всъ отвътьъ замысловатый. 
Но, зоспода, забавный случай сей 
Друюй примтрь на память мнъ приводить: 
Въдь каждый день пред% нами солнце ходить, 
Однакожь правъ упрямый Галилей. 

| Пушкинъ. 


Логичесшя противорЪч1я, заключаюцйяся въ понятии ре- 
альнаго движен1я, съ гемальной проницательностью вскрылъ 
уже „изобр$Ътатель далектики“!) Зенонъ элейскй. Въ аргумен- 
тахъ знаменитаго философа часто видЪли простые софизмы, 
тьмъ не менЪе вплоть до нашего времени никому не удалось не 
только показать въ чемъ именно заключается софистическй 
характеръ выводовъ Зенона, но даже сколько-нибудь поко- 


лебать его возражен!я противъ реальности движеня. „Пепо’з } 


Ощекик 4ег М\еше 156 65 апЁ{ деп Ве исеп Та ипм14ег- 
[е2%; тшяп 186 посБ п1с5ё 4агабег Бпаазрекоттеп, папа 185$ 
Фе басце ип ОпбезИтицей Небеп“ совершенно правильно 
замЪчаетъ Гегель ?). Ссылка на очевидность наблюдаемаго 
чувствами движеня, очевидно, не можеть служить опро- 
верженемъ аргументовъ Зенона: что представлеше о дви- 
жевши дано въ нашемъ сознани, въ этомъ не сомнЗвался 
элейсюй философъ; онъ настаивалъ, по существу, только 
на томъ, что въ поняйи о объективномъ, совершающемся 
помимо нашихъ представлен!й, движении заключены не- 
устранимыя противор®ч1я, безусловно заставляюцйя отвер- 
гнуть его реальность. Вопросъ о реальности того или иного 


1) Такъ по свидфтельству Дюгена Лаэртскаго (1Х 25—29) назы- 
ваетъ Зенона Аристотель ($70) 6’`Асототё Ас втоётуу адтду Её даа 
Дежихис, ФолЕс ’ЕипЕдохАёа буторихяс — (01 12, 130). 

2) \егке, ХШ, 312. 
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явленя можетъ рЪшить только наше мышлеше, не признаю- 
щее иного авторитета, кромЪ авторитета логики, а съ точки 
зря логики, что можно возразить противъ выводовъ 
Зенона? | 

Остановимся на основныхъ доводахъ Зенона противъ 
реальности движенИя. 

Чтобы достигнуть конца того или иного пути, движу- 
щ ся предметъ долженъ дойти до середины его; прежде 
чВмъ онъ дойдетъ до середины пути, онъ долженъ дойти 
до середины этой середины и такъ далЪе до безконечности. 
Иными: словами, чтобы передвинуться на то или иное раз- 
стоян]е, каждый предметъ долженъ пройти безконечное число 
точекъ, изъ которыхъ это разстоян!е состоитъ: безконеч - 
ный рядъ точекъ долженъ быть пройденъ въ конечный 
срокъ 1), неисчерпаемое долженъ быть исчерпано, непрохо- 
димое пройдено. 

Второй аргументъ („Ахиллесъ“)придаетъ только первому 
аргументу (извЪстному подъ названемъ „дихотоми“) нагляд- 
ную форму?°). 

Напротивъ, трети аргументъь („стрзла“) подходить къ 
проблемв движен1я ст, новой стороны. „Летящая стр%ла 
неподвижна“. Все, что находится въ одномъ и томъ же 
мЪств, очевидно, пребываеть въ покоз. Но стрзла въ 


1) Аизюе\в Рвузса, гесепзи 6 С. РгапЦ (Р. 130, 131): тётаовс 6’ 
#01 А0у0ё ПЕ жму] 0ЕЫС ПДутос 0 пабёХОУТЕС таб боохоМас тоёс АФовау, 
лобтос МЁу 0 ПЕ т0б и) ати 9си даа тд побтЕоот &< тд Яшоу ду фе 
хёо9еи 10 феобиетоу 1 подс тд тёоб, пе 0% даеомЕ» 2» тогс побтЕОО? 
Абуоас (2. 9. 239Ъ. 12). 

2) бЕФТЕООС 6’ 0 халофиЕтос ’ АжААЕ ФС’ &оти 6’ оцтос, вть то ВоадотЕоо? 
ОФбЁПОТЕ хате фЭаоЕтае ЭЕоу фид тоб тах отоу ипросбдат убо букухагот 
2А9ЕГу то диохо», ВЭУ ФоицоЕ то фЕбуот, Фот &Е ти пооёдах &уаухооу тд 
ВоабетЕрот. 014 0Ё ха обтос 0 афтдс А6уоб тф бахотомЕь, бафёова 6’ 2 
тф барр ий ха то пообдаиваубиЕтоу ибуЕЭос. тд иЁ» оду и) хатадаи- 
РатЕодои то ВоаботЕероу соиВЕВухеу &х тоб 4буоу, УуЕтой 08 парой тафтд 9 
Чехотоша (> бифотёоос убо соивоуЕ и) бфихьЕо 9 подс тд пбоас блацоу- 
иё’оь пс т0б иЕуЕдоис’ АААа побохалол гу тоблф д 0$ 16 таротоь 
ТЕТОбУФОЦИЕУО» 2у тФ биюхе» тд Вокдутато») (Р. 131). 


383 


каждый моменть своего движен1я находится въ какомъ-либо 
одномъ МВств своего пути, такъ какъ она не можетъ въ 
одно и то же время быть въ двухъ разныхъ м%стахъ, и, 
слъдовательно, моменты, въ которые стрЪла переходила бы 
изъ одной точки въ другую, немыслимы: движен!е состоитъ 
изъ суммы моментовъ покоя, или, что то же, оно. пред- 
ставляетъ собою логическую нелЗпость 1). 


Аристотель, не отрицая, что аргументы Зенона пред- 
ставляютъ значительныя трудности для разрЪшен!я (0# лаоё- 
Хоутёс тас дибхоМас тоёс Адочои)?) выдвигаетъ противъ нихъ 
слБдующя два соображен1я: „Разсуждее Зенона построено 
на ложной посылкЪ, будто невозможно въ конечное (ограни- 
ченное) время пройти безконечное, или коснуться каждой 
изъ безконечнаго числа частей; дЪло въ томъ, что длина, 
время и, вообще, все непрерывное называется безконечнымъ 
ВЪ ДВОЯКОМЪ СМмыслЪ: или ВЪ СмыслъЪ безконечной дзлимости, 
или въ. смыеслЪ (отсутств1я) границъ. Безконечнымъ по 
величинЪ дЪйствительно нельзя овладзть въ конечное время, 
безконечнымъ же по дзленю можно, такъ какъ и само время 
безконечно въ этомъ смыслЪ. Такимъ образомъ, оказывается, 
что безконечное (разстояше) проходится въ безконечное, а не 
въ конечное (время). ..“ 3). 

Соображене Аристотеля, что безконечному количеству 





1) =Ё убо @4&‚, фцоу, оёиЕ пау [1 тема, бтау й хата тд Фоот, &0и 
8’ && 10 фЕобигтоу &’ т® бу (хата тд 100%), бито» ту» фЕООИбУИУ и 
Фготб». (Р. 130.) 

2) 7. 9. 239 Ъ. 101. 

3) 2. 2. 233а 21—31: 460 хо д Яурютос Абуос ФЕббоС АаиВбуе тд 
‚му Вубёуео9е та блаоа блЕАЗЕ 1 брао9он тоу блаоюу ха’ &хаотоу & 
ПЕПЕОбСОМЕУФ Хобуф. бхос убо ДЕуЕто хо тд идхос хо 6 хобъос блеоот, 
хо Вс паз тд отуёхёс, утой хата бово» Й тобс &охбтос. ту иё оду 
хата пооду блырщу офх 2У0Ёуетаь @расди 8 пЕПЕОВОИУФ Хобущ, ту 6 
хате бло» ЗУбЕХЕТОЕ" хо убо @дт0$ 6 хобтос обтюс блаюос. ФоТЕ 8 
тф &лёоф ха} одх & тф лепеопомёую ооивота бит тд блаооу, хо 
ЯлТЕО9си ту лоу тоёс бпЕоо, 0$ тос пепераоиётос. (Р. 116.) 


ВУ. 

точекъ, черезъ которыя долженъ пройти движущ!ся пред- 
метъ, отвЪчаетъ безконечность моментовъ времени, заклю- 
ченнаго въ тзхъ или иныхъ предЗлахъ, !) вовсе не устра- 
няетъ обнаруженнаго Зенономъ въ поняти движен1я проти- 
вор%ч!1я, а приводитъ только къ не менЪе роковому для 
представления о реальномъ движен1и вопросу: какъ въ тоть 
или иной опредЪленный промежутокъ времени исчерпать 
безконечное, то-есть неисчерпаемое число моментовъ; „преж- 
нее затруднене этимъ нисколько не разрзшается, а только 
переносится изъ одного элемента поняйя движея на дру- 
гой: съ пространства на время“. (Козловъ, Свое 
слово. БесЪда ХУ.) 

Далзе, возражая противъ второго основного аргумента 
Зенона, Аристотель указываетъ, что время непрерывно и, 
слЪдовательно, его нельзя разсматривать, какъ сумму от- 
дъльныхъ недзлимыхъ моментовъ, *) въ каждый изъ кото- 
рыхъ летящая стрзла находится въ покоз. Но непрерыв- 
ность времени, пространства и движен1я вовсе не устраняетъ 
указаннаго Зенономъ противорЪ Ия : во всякомъ случаЪ ясно, 
что движущШся предметъ въ одно и то же время долженъ 
и занимать ту или иную часть пространства и не занимать 
ея, такъ какъ безъ соединешя этихъ двухъ взаимно исклю- 


1) Соображеше это вслВдъ за Гоббесомъ повторяетъь Джонъ Стюартъ 
Милль (Система логики. Пер. В. Ивановскаго. П изд, Стр. 743, 744): 
„Въ вабавной логической загадкЪ объ „АхиллВ и черепах“ — загадкъ, 
рёшене которой было выше остроумй1я и терпЪн]я многихъ философовъ, 
и которую считалъ неразрьшимою такой мыслитель, какъ сэръ Уильямъ 
Гамильтонъ (видЪвШЙ въ ней аргументъ правильный, хотя и приводящий 
къ очевидной нелЪпости), — дЪйствительная ошибка скрыта въ дву- 
смысленности слова „безконечность“. Ошибка лежитъ здЪсь, какъ на 
это намекнулъ Гоббеъ, въ молчаливомъ предположен!и о безконечности 
того, что всего только ДВлимо до безконечности ...“ 

ЗамЪтимъ еще, что къ аргументаци Аристотеля, направленной 
противъ Зенона, присоединяется въ общемъ и Лейбницъ. 

2) РВуз. 2. 9. 239Ъ 30—33: тооб 6'’д убу дпЭес, бть У 0от0с фгоо- 
мёуц &отцхет. отиво(ук 68 паой тд АвиВбуы» тдъ хобутоу ооухо9аь &х тоу 
убу" ий дидомётоу у@ф тобтоу офх ёо0тои 6 оу доуомос. (Р. 131.) 


—. 
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чающихь другъ друга опредфлейй движене совершенно 
немыслимо. !) 

Критика какъ Аристотеля, такъ и тЪхъ, которые воз- 
вращались къ знаменитымъ аргументамъ посл него, ничего 
не могла поколебать въ логически безупречныхъ выводахъ 
Зенона: признавая движен!е, и его элементы — пространство 
и время — реальными, мы попадаемъ въ безвыходныя логи- 
чесюя противор%я, и единственный путь къ преодол ню 
этихъ противорзч! ведетъ черезъ отказъ отъ предположен1я 
объ объективной реальности времени, пространства и дви- 
женя. Именно на этотъь путь рёшительно становится Тейх- 
мюллеръ, и это даетъ ему возможность найти выходъ изъ 
трудностей, на разрЪзшен1е которыхъ потратили столько 
безплодныхъ усилий прежее философы. | 


1) Ср. возражен!я, которыя сдЪлали противъ критики Аристотеля 
Гегель и Бэйль: „О1е а|бетеше Апб\ог& ип АиЙбвип& 4ез Аг1зюез 
13%, дазз Вапш пп@ 2е% п1с $ ппепаНс® ее зеуеп, зоп4аегп пог {пеЙЪаг 
веуеп. Мип всве!пф ез, 4азз пдеш 3з1е {ПеИЬаг зш@а (роепНа, боубиг, 
118$ ас, 2увоу=а), зо тИзвеп ве амесь у/гЕЦев ппепаНсь ве ей зеуп, 
4епп 8018 Копщеп 31е п1сВ 1пз ОпепаНсЬе вете!ё мег4еп; — епе а]]- 
бетеше Апбмогв 1@г 41е Уог&еПапя. Вауе (П1с@опоате рЬПозорШаце. 
Тоте ГУ, аг 2епоп, 10%. Е), ва 4езмевеп уоп 4ег Апбуогё 4ез Аг1®- 
4е]ез, 4аз8 з1!е рНоуаЫе зеу: 

С’е8{ зе подиег ди топае дое 4е зе зегуг 4е сеЦе досёгте; саг 81 
1& шаге езё 4У181Ые & Гош, ее сопЧеп ип пош ге шп 4е раг@ев. 
Се п’езё 4опс ро! пп шЙщ еп риззапсе, с’езё ип шп, 911 ех1з34е гееПе- 
шепь асбпеПештеп. Мав дпапд-тёште оп ассог4ега сеф шЙшЁ еп ршз- 
запсе, 41 де\епдга{ пп 1пЙт1 раг 1& @1%1810п асбаеПе 4е зе рагИез, оп 
пе регагай раз 5е8 ауаща8ез; саг 1е шоцуетепф езё ипе сВове, ди! а 18 
шёте` уегфа, дпе 1&а 41%1810п1. П юцсВе ппе раг@е 4е [езрасе зап фюпсВег 
Галге, её П 1е {юисВе фющев 1е8 ипез аргёз 1е5 апбгев. М№е84-се раз 1ез 
@1 Ч пеиег асфеетет ? №е8{-се раз {те се дце Тегай пп яботёхе зиг 
упе 4аЪ]е еп Чгагё дез Нёпев, 401 96315 пазвептё {1008 ]ез 4ет!-ройсев. П 
пе Ът1ве раз }а 48Ые еп 4ет1-ропсез, таз Пу 1ай пбаптопз ппе @1%1810п, 
401 тагаие ]а 418Ипсвоп асбаеПе дез раг@ев8 ; е% ]е пе сго1$ раз ди’ А ю{е 
еп уоша шег, дие з1 Гоп Яга папе шИпИе 4е ИШбпез зиг ап ропсе 4е 
шаЧеёге, оп п’у шо ппе 41%13101, 941 гедшгаЙ еп шИпй асе] се 
9 п’6 5 зе]оп 12 до’ ШЙш ушфае]. Небе! ХШ. 316, 317. 
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Представлене о движен!!: должно быть выведено изъ 
непосредственныхъ данныхъ нашего сознанмя. Такъ какъ 
пространство является необходимымъ усломемъ движенйя, 
то движен!е относится исключительно къ той области, которой 
принадлежитъ представлене пространства, именно, къ области 
зрительнаго и (мускульно-) осязательнаго чувства. Для 
того чтобы возникла идея движен!я необходимо во 1), чтобы 
въ нашемъ сознан!и было данс неизмЪняющееся въ течен]е 
нзкотораго времени поле зрЪн1я ; во 2) на этомъ относительно- 
неизмВнномЪ полф долженъ быть выдзленъ тотъ или иной 
предметь, измВняюшИЙ свое положен!е по отношейю къ 
другимъ предметамъ, находящимся на томъ же полЪ. 
Оба эти услов1я одинаково необходимы для воспяйя дви- 
женя: если бы измЪнялось по своему содержатю цЪлое 
поле зря, т. е. всЪ расположенные въ немъ предметы, 
то въ нашемъ сознан!и происходила бы только безпорядочная 
смЗна зрительныхъ образовъ, изъ которой никакъ не могла 
бы образоваться идея движен!я. 3) ПеремЪна въ положен!и 
одного пункта относительно другихъ пунктовъ не должна 
происходить внезапно, скачками: движущшШся предметъ 
долженъ пройти черезъ всЪ точки, заключенныя между 
началомъ и концомъ его пути, и въ 4) это прохожденше 
должно быть не только непрерывнымъ, но и замЪзт- 
нымЪъ — полеть пули явно не можетъ доставить намъ 
идею движения. 

Относительно-неизмЪнное поле зр8н1я, объектъ, мЪня- 
ющй въ немъ свое положен1е, непрерывность и замЪтность 
этого измВнен1я — всЪ ати условя въ своей разрозненности 
еще не доставляютъ намъ идеи движен1я. Чтобы возникла 
эта идея, необходимо, чтобы мы не только имЗли передл, собою 
боле или мензе постоянный фонъ и въ слВдующе другъ за 
другомъ моменты времени каждый разъ замЪчали мЪсто, 
которое занимаетъ на этомъ фонЪ нашъ объектъ, — но и 
чтобы мы сохраняли въ памяти образы мЪстъ, которыя нашъ 
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объектъ занималъ раньше и всЪ указанные элементы поня- 
ия движен1я связывали бы другъ съ другомъ и объединяли 
въ одномъ созерцани. Если обращать вниман!е только на 
положен1е, которое движущийся предметъ занимаетъ въ 
каждый отдЗльный моменть времени, совершенно забывая 
о предыдущихъ положеняхъ, то объекть немедленно оста- 
навливается въ нашемъ сознан!и : для того чтобы получилось 
представлен!е движевя необходимо, не только пом фщать 
объектъ въ различныя м%Ъста въ пространствз, но и сравни- 
вать другъ съ другомъ, получаюцйяся волздстве этого 
положеня (... Фе Уот&еПопй 4ег Вемегипйх 153% Кеше 
еп{асве Гостипя зе ест, зопдего еше Уегз | е1сБипо 
7муеег Госхапееп) !). 

„(мг Уог${еПол? 4ег Вемегап? — резюмируетъ свои 
выводы о необходимыхъ услояхъ идеи движешя Тейх- 
мюллеръ — хепбгё 4еззпа егз%епз 41е АпаНаззипе ешез 
ОЪ]есу5, 2меЦцеп$ Че АпНаззипе ег Гаре ЧФ4езез ОБ]есё5 т 
епет 1е54еп, 4. В. ппуегап4ецеп Вааш, ат\Щептз 4е соппит- 
Пере ип шегкПеве Уегап4дегипг 4ег [Газе 41езез ОБ]есё т 
ег Ко]ре 4ет (ец, меептз 41е Уег>есвопй ип 7азаттеп- 
Таззипр Ч1езег ВЦ4ег уоп Бецеп 4е$ 2е]озеп ипа 14епзсВеп, 
мавтпертепаепт. 5и6}есф$“ 2). 

ВажнЪйшимъ условемъ идеи движен!я является несо- 
мнЪнно сравнене и соотнесене всЪхъ элементовъ этой идеи 
— взятые въ своей разрозненности эти элементы приводятъ 
къ противорзчивымъ понятямъ о времени, пространствЪ и 
движен!и, противъ которыхъ направлялъ свою сокрушитель- 
‚ ную критику Зенонъ, — соотнесен1е же это было бы совер- 
шенно невозможно безъ субстанщальнаго единства нашего 
„я“. Соотносящая дзятельность нашего сознан!я создаетъ 
какъ идею времени и пространства, такъ и идею движения, 


1) Ор. си. $. 363. 
.2) Ор. си. 5. 303. 
25* 
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слздовательно, никакой самодовлВющей реальностью движение 
обладать не можетъ 1). | 

Въ признани субъективнаго характера идеи движен!я 
дано первое услое для устраненя противорзч!, обнару- 
женвыхъ Зенономъ въ этой идеф. Вторымъ услошемъ явля- 
ется преодол е того заблужден!я, согласно которому коли- 
чество составляетъ необходимую принадлежность движенйя. 

По своей природ движеше не имЗеть никакого отно- 
шен!я къ количеству; если-бы существовало только одно 
движен!е, то мы не могли бы примЗнять къ нему категорю 
количества: такъ какъ, однако, намъ даны мнопя движен1я, 
то мы можемъ сравнивать ихъ и этимъ путемъ прйти кь 
представленю о скорости, или количествЪ движея. — 
Скорость обыкновенно опредзляютъ, какъ отношене про- 
странства, черезъ которое проходить данный предметъ, къ 
времени, котораго требуеть это движеше. Но время и 
пространство явно несойзмЗримы, поэтому, количество можеть 
быть приложено къ движешю только въ томъ случаЪ, если 
сравниваются другъ съ другомъ различныя движешя. ЗамЪ- 


1) \Мг 285\еп 4е Вехебапв тб 4ет Кайт по@ 4ег 7е% ха деп 
регзресН\1всреп Апзсвачип&!огтеп. Пег Сгапа Нез ап, Чазз @е 
Вежерапя егзфеп8 п деш зи {ап21еп Зеш 4ег \езеп пп@ №геп гемеп 
Веерапбеп п1сШз 72а оп Ва пп 2ме{епв аасв кеше оБ]есйуе Уогз&е]- 
1108 уоп деп РЬйпотепеп Чат ее. Пе \Уевепра! яке! ип ВеаНи\ 
4ег Вемериихя 18% зо{огё апвтазспНевзеп, да @4е Вехебиптя @е пс гез1еп 
АпНаззвипя ‘огтеп уоп Капш пп@ 7е& ав Еетеще 1п в1сВ еп &ЁК... 
МЕЫт 15% 41е АчЙаззип8 {огт ег Вемерапя пог ЪергеИсВ ап 4ег Машг 
дез Зи ев ип@ 4ег Зсйгапкеп 4ез Вемивветв. ЕЮпе УогеПаця, 
\е]све Ф@евеп Ведптбипреп ищегуоев 18% пеппеп \/г абег регврес- 
$1 у1всВ. (Ор. с. 315.) 

Предвосхищене взгляда, согласно которому формы времени, про- 
странства и движен!я являются слЪдетв!емъ ограниченности челов че- 
скаго сознаня, можно усмотрЪть въ ученяхъ н®которыхъ христанскихъ 
мистиковъ, утверждающихъ, что нашъ условный и искаженный образъ 
дъйствительности возникъ велЪдетв1е отпадешя конечныхъ духовъ оть 
божественной первоосновы всЪхъ вещей: „Во с2аз ]езё 421@ет кгхесви 1 
4о пав &51оБомусЬ пме2у“ — говорить величайп!Ий польсыЙ поэтъ- 
мистикь ЮШЙ Словацый (18 4о ВешЪо\мзНейо). 
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чая, что одинъ предметъ въ одно и то же время проходить 
большее пространство, другой — меньшее, мы приходимъ къ 
понят!ю скорости и говоримъ, что одно движеше происходитъ 
медленнзе, другое скорЪе. Скорость, слЪдовательно, есть не 
что иное, какъ количественное отношене двухъ или болЗе 
движенй, а измВряется это отношен1е при помощи связан- 
наго съ различными движешями пространства и времени !). 

Итакъ, время, пространство и движен!е по своей при- 
родЪ не имзютьъ никакого отношеня къ величин, или коли- 
честву, но, не будучи величинами, эти формы допускаютъ 
приложен!е къ себЪ категор!и количества, въ связи же съ 
этимъ приложешемъ развивается абстрактный счетъ 
времени (или точнЪе временной длительности), пространства 
(точнзе протяженности) и движен!я (точнЪе скорости). Ско- 
рость, съ одной стороны, временную длительность съ другой, 
мы можемъ какъ и всякое количество уменьшать до безконеч- 
ности; эта безконечная д®лимость вовсе не вытекаетъ изъ 
природы времени и движен1я, какъ таковыхъ, а обязана, 
своимъ происхождешемъ исключительно дзятельности нашей 


1) |пает тап \аргопит, 4а8з га в1есвег 2е% еп дереп{апа е1пеп 
Же пегеп, бег апдеге ешпеп &тбзвегеп Капш ФагсШ8ой, 7. В. Бе ает 
\еШащеп, Кошш@ шап а 4е УогзеПапя 4ег дезсв\у/пд15Кей ип пепг 
деп епеп [Ащег | зобзатег, деп апдегпт 5сВпе!1ег. Пе Севсв\т- 
915Ке& 13 Чеззва 4аз Сговзепуег и & 141188 ме1ег оЧег 
шевгегеог Вемебипвзеп ипфег е1 пап4ег итд в1е мха бешевз- 
зеп Чогесь 41е п 4ег Вемевипя уогкотшепдеп шеззЪагеп Ве2евип88- 
рип е, дагсь ВКацш ц0@ 2ей. Пеппи 4а 4ег Каит 4игсь Уег&]е!свип$ 
4ег Ацздерпипвеп, 41е Ге аигсь Уег&е1сВиия 4ег Оацег дег Оцапа 
гавапЕИсЬ 8109, во Капп амсь аз Уегь 1188 4ег Вемебипвеп чизо ай, 
4. В. аз евсп\удщеикКей Ъезйтш& жег4еп. (5. 313.) | 

Ез шузз 108... Мег репавеп, епбезевец хи ВаЪеп, аз... 
Фе Вемебипя вез жедег еше Оцап(1&е 13% посЬ ет Опа, дазз 
у1е] пефг Ъе! 4ег Вемебипя, \е Ъе! Капш ип@а 2еЦ, пиг @апгсь Уе- 
&1е1сВип& 4ег 5егоювбеп 2аШеп ип 2аШепуегв&0138е цоп аПбешеше 
Стбззеези тшиваеп шб8Нсв 3114, епаНсв аз Сезсвуш Кен кот 
Уегь 118 уоп Каиш ип 7ей 136 вопдего еп Уегь а 0133 ешег Вемекипя 
7 ешег ап@егп Вемебипв, \еспез 4игей Апмепдит8 &1е1сВпаш бег 
Стбввепаизагаске Г1аг 41е Оцари 4ез ВКапшез ип 4ег 2ей ип@ 4егеп 
Ведевип& шеззЬаг ипа БегесвепЪаг м1га. (5. 314.) 
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мысли, оторвавшейся отъ какихъ бы то ни было конкретныхъ 
данныхъ и этимъ путемъ создавшей идею абстрактнаго вре- 
мени, абстрактнаго пространства и абстрактнаго движения. !) 
Для нашего конкретнаго сознатя скорость движеюшя не 
можетъ уменьшаться дальше извФстнаго пред®ла, иначе мы 
перестаемъ воспринимать его, точно такъ же представление 
о безконечно малой долз времени принадлежитъ всецзло 
отвлеченному счету времени, въ конкретномъ же сознани 
та единица времени, которую мы называемъ настоящимъ 
временемъ, дальнзйшему дЪлен!ю не подлежитъ, хотя отвле- 
’ченно мы можемъ дзлить эту единицу до какихъ угодно 
предфловъ. | 

ПротиворЪч1е, съ такимъ мастерствомъ обнаруженное 
Зенономъ, всецзло покоится на см8шене конкретнаго и 
абстрактнаго времени. Наше субъективное, конкретное „те-. 
перь“ обладаетъь опредЪленной длительностью, которая не 
поддается дальнзЙйшему уменьшеню; конкретное настоящее 
является, поэтому, недзлимымъ пунктомъ, но отвлеченно 
мы можемъ разлагать его на все меньше и меныше про- 
межутки. ВсЪ движевшя въ пространствЪ, которыя могутъ 
быть восприняты нами и происходятъь въ промежутки меньше, 
чЪмъ наша конкретная единица времени должны казаться 
намъ происходящими въ одно и то же время: если бы въ 
каждый субъективный моменть времени мы воспринимали 


1) ТесвтаПег. Ор. сН. 3. 316, 317: \Уе Бат Вапт ипа Йе\, во 
Коти ф ацесН №06 4ег Вехебипя аз ааНаззепде ЗиЪ]есф вейг Ба1!а хат 
Веуаз ет з@пез Типз пп@ 41ез 13% 41е а5таЖе Вехеритя. Пе Веме- 
Бип& ег МепзсВеп иппа ТШеге, 4ез У’аззегз ип@` ап4егег Отяе, во \1е1 
4ауоп ш ппзегеш Вемиззёзет егзсВетф, огГог4егф }е4езта] даззе!Ье ТЬип 
уоп ипзегег Зе{е таг АцНаззапр, \1е г 41е8 пасп деп ет7епеп Ве@т- 
хипреп 2ег8Недег Вафеп. Па пип емМаргапзветйвв аПе ипзеге Уег- 
поп АЦ 8кецеп огзргиоёИсь п 4еп бебепз&п4еп, 4е Шге Уегашав- 
зипбеп вш@, уегуасЬзеп ип@ дезВ а 2мег8 ипе\88 апзбей \уегаеп, 
паспвег аБег аигсн ВёоЙве \Ледегно! отв в1сВ \едег алззсВе еп пла 
г 81с6 тат Везет Коттшеп, 30 18% ев пабйгИсН, Чазз гесь 1гаъ 
аисв эспоп Фе аъз{гас{е Вемебипя 11 дем а гасеп Ваит пп@ 1п аЪзгас- 
{ег Ле аз АпНаззапез!огт ип8 72а @ебофе зе. 


только какой-либо одинъ моменть движешя — или, что 
то же, если бы отдзльныя положения движущагося тзла 
воспринимались нами въ различные конкретные моменты 
времени, — то никакой идеи движешя въ нашемъ сознан!и 
возникнуть не могло бы. Для объективнаго, или отвлечен- 
наго пониман1я времени, въ основЪ котораго лежитъ пред- 
положеше, что каждой точкЗ въ пространствз, черезъ которое 
проходить данное тзло, отвЗчаеть свой особый моментъ 
времени, измЪнеше въ положен!и движущагося тзла проис- 
ходитъ въ различное время, для субъективнаго или кон- 
кретнаго пониман1я — въ одно и то же время. 

Понимае и оц8нка момента, принимаемаго нами за 
настоящее время („теперь“), совершенно различны въ кон- 
кретной и отвлеченной (или субъективной и объективной) 
стадя развийя идеи движешя. „Въ нашемъ дЪтствЪ или же 
у дикарей, когда челов къ стоитъ ближе къ животнымъ и 
живетъ, по преимуществу, такъ называемымъ чувствен- 
нымъ воспр1ят1емъ и несознаваемою или механическою 
ассощащею образовъ, не подвергая ихъ процессамъ разла- 
гающаго и соединяющаго мышленя, когда онъ ни- 
сколько не интересуется количествомъ движевя (скоростью) 
или какою либо болЪе или мене точною м3рою его про- 
должительности; иначе говоря, когда человзкомъ движене 
объекта воспринимается въ субъективной стади т сопсгео: 
то сознан!е двухъ различныхъ положенй движущагося объ- 
екта, т. е. здЪсьи тамъ или такъ и этакъ, падаетьъ,. 
соотвзственно силЪ природной воспримчивости нашего су- 
щества въ одно и то-же субъективное теперь. Но 
такъ какъ это теперь можеть заключать въ себЪ, сколько 
угодно, и по какому угодно масштабу, объективно-абстракт- 
ныхъ мЪръ времени, то, слЪдовательно, субъективная оцзнка 
движешя на основан!и чувственнаго воспрятя, чуждая 
противор$ч1ю, сейчасъ же подвергнется ему, какъ скоро въ 
нее войдеть, путемь смЪшен1я понят!Й, абстрактная 
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точка зрЪня, основанная не на воспрятши, а на мышленйи. 
Мышлене, оторванное оть естественной связи съ ощу- 
щен!емъ, воспрятемъ и другими нашими дзятельностями, 
уже не можетъ допустить, чтобы здЪсь и тамъ, такъ и 
этакъ падали въ чисто субъективный пунктъ воспрятя: 
теперь, а необходимо требуетъ распадетя ихъ въ разныя 
части настоящаго времени, мыслимаго ш аб гасю дЪлимымЪъ 
до безконечности, на ряду съ пространствомъ, а также. и 
движен!емъ. 

Итакъ, ближайшая причина противорзчя въ поняти 
движешя зависитъ оть различныхъ масштабовъ, по 
которымъ мы сравниваемъ и опредЪляемъ движеше, причемъ 
смз шиваются и отождествляются акты оцзики его 
въ субъективномъ воспряти съ актами той же оцнки въ 
объективно-абстрактномъ мышлеши ...“ !') 

Возраженя Зенона, поэтому, совершенно справедливы, 
поскольку они относятся къ объективному или отвлеченному 
времени; поскольку мы предполагаемъ, что движеше и 
соотвзтствующее ему время могуть быть одинаково разло- 
жены на любое число моментовъ, постольку поняте о дви- 
жен!и заключаетъ въ себз неустранимое противорЪ ще: въ 
одно и то же время движущийся предметъ долженъ и нахо- 
диться въ опредЪленномъ м3стз и не находиться въ немъ. 
Но, то что для отвлеченнаго пониман!я времени составляеть 
неразрзшимую трудность, то для конкретнаго понимая 
образуетъ необходимое услове самой возможности возникно- 
вен1я идеи движеря : только въ томъ случаз, если мы воспри- 
нимаемъ различныя отдЪльныя положен1я движущагося 
предмета въ одно и то же субъективное „теперь“, только въ 
такомъ случаВ мы приходимъ къ понятю движевя ?). „Ми 


1) Козловъ, Свое слово. Вып. У. Стр. 24—-25. 

2) \УАге ипзеге 2е{ештней еп обесйуез Мппииш, во кбищеп \г 
пс} еёма епеп БеЦе еп Огз\есЬ зе], деп ]апбзатз{еп, \е деп везсвуп- 
Чезфеп п деп Эшпеп аиНаззеп, зоп4егп У1е]теьг &аг Кепеп, ме] мг 


__ 898 — 
шп — говорить Тейхмюллерь —. 15% 4ег \/4егвргасв уой- 
5481$ аи е]55, 4а5$ уг га 2есВег (ей ешешт @ебепз{апа4е 
еше земззе Гаве газсрге еп ип п1с0% 2азсптеФеп. Пеппи 
Ч1е Уег&п 4египре ег Гаре е!пез Бемез{еп Себеп- 
56ап4ез 18116 14г 41е оБ]есё1уе одег абзёгасве 
Де ап {Тазз пя 1п уегзсВ1е4епе (е1%, да 41е 2е. 
дотсь 41е ОщегзсШеде 4ез ЛепВа!з, 4. В. Шег 4ег Госгап&, 
итщегзсШедеп уйга; Таг 4!е сопсгейе, взабуесвтуе 
Де {ап Таззипя арег 1п 41е 51е1сВе 0е1%, да м1 
епе &еу1ззе оБ]есйуе 2е&4алег аз заБ]есйуе 2ецешЬей 
Без 2еп, Фе Ё!г ипзег сопсгеез Вемизззешт п1сВё мецег 
ее! мег4деп Капп. Оз Ргшер г Фе Апа@бваптя 4ез 
М/ЧегзргасЬз БегаБ а]зо ацЁ дег Опёегзсве!1 ип? уоп 
0е16 ип 2е14апег ип уоп об] есё1уег пп за- 
ес Муег Меззипря. 4е4е 2е Баф пофбмеп мезеп 4ег 
МезПсВкей 4ег Мезвипя еше БезИтиие Папег ип шо 
Капп зе ш уегзсШедепе 7еЦеп 2е1е2{ мег4еп. \епи пил 
еше Ог4ёзуегйпдегопя, Бе! 4ег помет 8 оБесиу Бефтасв%е 
Ге уегШеззеп тизз, {г ппзег Безсьт&п Кез Вемиззёзеш еше 
зо]еве Папег ра, 41е 1@г ипз заБ]есйу Фе 2ецешбцей 546, 
зо Вабеп уг Фе Уог%{еШапя 4ег Вемегипв, 4. В. ут пецтеп 
ш весвег 2ейешией аз бо ива Апд4егз 4ег Газе 4ез Чебеп- 
зап4ез мабг ипа Кбрпеп 4ось депКепа 9а$ 50 ип Апдег& 
п уегзсШе4епе 7е{еп зе2еп. Пег зспешЪаге У/4егзргисЬ 
13 азо зешет Огзргип? ип зешег Мо\В\мепаоКке{ пась 
егК1&г& пп@ п/ш $1949 аасЬ Фе ТБеошеп 4ег РЬ|озорВеп 
а1{е15$4; депп ез Вапде!* з1с№ ит Фе Уегя|е1с Вип? пп@ 
Веиг& ВеПипх пасЬ 2ме; уегзе в 1едепеп Мазз- 
зёаБеп. 2епо, НегБагё ипа Незе] БетегКеп п1сбё 41е Уег- 


1с5е п заБесйу 81е!сВег 2е{ аз оБ]ссНуе Масьештапаег 4ез Б{еЙеп- 
\ес№8е]3 2изашшешаззеп Ккопщеп. Ез мйге ип 4евзна]Ъ пЪеграарё 
ц0щ68сЬ, 41е Уог\еЦап8 уоп Вемебиптя та вем1ппеп, ме аз оБесНуе 
Маспепап4ег п! дет заЪ]есйуеп Масцетап4ег 2газатшепйее ип4 шит 
1 Кешеш е!п2епеп ваЪ]есйуеп АЪБзевой 5е13ё еп оБ]есйуез Маспет- 
ап4ег, 4. В. еп З®еШецмесвзе], уогЕёщте. (Ор. с. 316.) 
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зсМедепве 4ег Мазз4&Ъе, да з1е пиг ап 41е. Еще опа аПе- 
тете оъзесйуе 2е 4епКеп, 2е ип4 Рапег п1с% отцегвсвеаев, 
заб]есйуе ип оБесыуе Меззипй п1сВ Кеппеп, ип Йпаепт 
4еззва пофп\уеп4 етеп У74етзргасп ш 4ег Вемеяипе; 
Ттепдеепьигх В&№ 1с6 аЙеш ап Фе Уавтпебтопе 09 
КИтитеге $1с0 016 ит 4а$ Ог{Вей 4ез Уег%ап4е5, дег по®\- 
меп41> ете Уегвсшедете! 4ег 7е Таг Че Вемегапя {ог4егп 
1115$, ппа Капп Фе Вемехгипх Дапег аз ет етась Серфе- 
бепез обпе У14егзргасВ аппертеп. Афег уе дат{ тай Бет 
Репкеп уот ПепКеп абзереп? Масв ипзегег ТБеошме 15% 4ег 
У егзргасВ ш 4ег Вемегипе абег паг ебепзо зсвешЬБаг, \1е 
\епп ут еш пп4 даззеЬе Напз г Кеш ип@ 2го$$ егЕ&- 
геп, Кеш пп Уетьа 115$ 2ат ТЬотте, 2т05$ ша УегВя 1155 
лат Мепзереп. Бо 18% 4ег Бемер4е Ре! та 2еспег (ей ап 
дегзе еп {ее ип4 тс! ап 4егзе еп ЗеПе; ха х1|е1сВег 
Ле! пётНсв Шег опа п1свё тевг Мег 1@г Феешае 2еи- 
Чапег, 41е Гаг ппзег Вемиз (ет а]15 Ешвей 216; п1с п 7и 
о|1е1спег Де! абег Гйг 4аз Репкеп, \ме]сВез Фезе 7/е&4алег 
Ш 50 У@е оБ]есйуе 2еИтёате 2ет[ер{, &15 Огбзуег&п4египаепт 
шиегзсШедеп \мег4еп зоПеп.“ !) 

Итакъ, движен1е подобно времени и пространству, есть 
не что иное, какъ перспективная форма созерцаня, которую 
можно понять и объяснить надлежащимъ образомъ, только 
отправляясь оть природы нашего познающаго субъекта?): 


1) Ор. с. 8. 306, 307. 

2) Что истинная природа времени, пространства и движен!я не 
можетъ быть раскрыта въ механическомъ м!ропонимани, это вынуждены 
признать болЪе вдумчивые его сторонники: „Е4епдие, таНёге, согрз, 
езрасе, фетрз, Гогсе, шопуетет{, уЦеззе вопё ацёапё 4е спозев, 4оп& 1а 
пабиге поиз е3$ {006 & 1а{ сасьёе“ — говорить Кондильякъ ([’аг& 4е 
га]зоппег). А Ои-Во]з Кеутоп@ съ присущей ему искренностью при- 
ходить къ тому выводу, что „истинная (то-есть механическая) натур- 
философ я неуклонно ведетъ къ пирронизму въ новомъ одвян!и (РуггВо- 
01зтиз ш пелеш @е\мап4е); на большинство основныхъ вопросовъ 
общаго м!ропониман!я, имВющихъ для насъ наибольшее жизненное зна- 
чен1е, механическая философя не можеть дать удовлетворительнаго 
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будучи во всЪхъ отношеняхъ обусловлено рамками, въ 
которыя заключена дзятельность нашего сознан1я, движене 
всецфло относится къ области идеальнаго бытя. Механи- 
ческое мропониман!е онтологизируетъ это необходимое про- 
изведен!е нашей душевной дФятельности, не обращая вни- 
маня на тЪ невозможныя логическя противорЪ\я, къ кото- 
рымъ приводитъ это онтологизирован!е. Раскрывъ это основ- 
ное заблуждеше механическаго пониман]я дзйствительности, 
спиритуалистическая философля наиболзе естественнымъ 
путемъ устраняетъ тЪ трудности и противорзя, которыя 
связаны съ проективистической теорей времени, простран- 
ства и движенИЯ. | 

ПреодолЪн1е этой теори является необходимымъ завер- 
шенемъ того общаго образа дЪйствительности, основы кото- 
раго устанавлены въ спиритуалистическомъ, или Адонали- 
стическомъ учеши о сущемъ. 

Подлинное, или субстанщальное быпе персонализмъ 
приписываеть исключительно индивидуальнымъ духовнымъ 
существамъ, понят!е о которыхъ мы образуемъ на основати 
аналоги съ нашимъ „я“. Субстанщальное быте раскры- 
вается въ быйи реальномъ, или дЪятельностяхъ нашего „я“, 
неразрывно связанныхъ съ содержашемъ, или бытемъ идеаль- 
нымъ. Все что существуетъ, представляетъ собою или инди- | 
видуальное „я“, или его актъ, или произведене Ав 
не) этого акта. 

При послздовательномъ проведени этой концепщи 
отпадаютъ вс№ ть мнимыя реальности, съ которыми опери- ‹ 
руетъ механическое м!ропонимане. Въ самомъ дВлЪ, если 
подлинное бые принадлежитъ исключительно индивидуаль- \ 
нымъ духовнымъ существамъ и ихъ дзятельностямъ, то, 





отвЪта, и ей приходится прямо признать свое безсилйе, безъ какой бы 
то ни было надежды когда-нибудь возвыситься надъ этимъ безсилемъ: 
мы не только „1 погашиз“, нои „15 пога 1 ши“. (П1е Сгеп2еп 
дев Мабагегкеппепз. — Пе яеЪБеп \МеНг&зе].) 
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очевидно, ни на время, ни на пространство, ни на движене 
нельзя смотрзть, какъ на самодовлВюцйя реальности. Ихъ 
быте можеть имфть лишь производный характеръ, принад- 


лежащий продуктамъ реальной дзятельности нашего сознаня, 
существующимъ только въ немъ и для него. Такимъ обра- 
зомъ, спиритуалистическое учеше о сущемъ парбеце уже 
содержитъ въ себЪ отрицательное рёшеше вопроса о реаль- 
ности времени, пространства и движеня. Т%мъ не мензе 
далеко не всЪ спиритуалисты проводятъ это рьшеше послз- 
довательно и до конца — далеко не всЪ рЪшаются произ- 
вести такой радикальный разрывъ съ прочно укоренивши- 
мися въ нашемъ сознан!и иллюзями ежедневнаго опыта и 
съ тЬми умственными привычками, которыя составляютъ 
неотъемлемую принадлежность нашей чувственности. Тейх- 
мюллеръ первый послЗдовательно и до конца прошелъ тотъ 
путь, на который его предшественники вступали только 
отчасти и съ котораго они — смущенные смЗлостью своей 
отвлеченной спекулящи — скоро возвращались на прежнш 
привычный путь. Если учеше Тейхмюллера о сущемъ заклю- 
чаеть въ себЪ окончательное преодолЪн1е основъ механиче- 
ской и панубгистической онтолог1и, то въ предложенной 
великимъ мыслителемъ дедукщи понят времени, простран- 
ства и движешя мы имЪемъ глубокое и оригинальное пре- 
одолЪн1е механической феноменолог! и. 





ОТДВЛЬЪ ВТОРОЙ. 


Приложене предпосылокъ механическаго мропониманя 
КЪ истори философии. 


——— 


ег тесватяасйеп ЕтНагипдзат 
186 паса ги аббита, аз ме пкМ 
дап: пагатис® [Гапае. | 


Соее. 

Всякое философское м!ропонимане необходимо должно 
стремиться къ тому, чтобы оправдать себя истори- 
чески, показать, какъ и почему многообразныя усимя 
челов ческой мысли постигнуть истину, гармонически объ- 
единяются въ данномъ м!ропонимани. Ясно, однако, что 
осуществиться это стремленше можетъ только въ томъ случаз, 
если данное м!ропоминан!е на самомъ ДЪлЛЪ представляетъ 
собою болЪе или менфе приближенное выражене истины. 
Высшая ступень философскаго развитя, не отвергая без- 
условно ни одной изъ низшихъ ступеней, естественно объ- 
единяетъ ихъ въ себЪ въ качеств своихъ подчиненныхъ 
моментовъ, напротивъ, ни одной изъ низшихъ ступеней 
такая задача, очевидно, не подъ силу: то относительное и 
односторонное выражен!е истины, которое, несомнЗнно, за- 
ключено въ каждой изъ нихъ, заставляетъ ихъ упорно отри- 
цать всв друпя боле полныя и совершенныя ея выражен!я. 
Но отрицаше это не можетъ не быть безсильнымъ и безплод- 
вымъ — низшей ступени нечего противопоставить высшей, 
и ея борьба противъ послЗдяней сводится неизбЪжно къ жела- 
ню остановить творческую работу человЪ ческой мысли, вос- 
препятствовать ея новымт, принцип!альнымъ завоеван1ям`ь. 


Немудрено, поэтому, что и попытки представить духовное 
развитё человЪ чества, предпринимавпияся съ точки зрЪя 
низшихъ стадй философскаго м!росозерцаня, не могли 
обнаружить дЪйствительный смыслъ этого развитя : особенно 
безплоднымъ оказались при этомъ усимя механической 
философии. Къ послВдовательному и законченному построе- 
ню эти усиля не могли, разумЗется, повести — слишкомъ 
ужъ убоги тв средства, которыми располагаетъ механическое 

м!ропониманте для осуществленя указанной цзли: рядъ 
| произвольныхъ и искусственныхъ схемъ, втиснуть въ которыя 
дфйствительное развите челов ческой мысли нзтъ никакой. 
возможности — вотъ единственный результатъ этихъ усилий. 


Одну изъ наиболЪе извЪстныхъ попытокъ представить 
духовное развите человЪчества въ свфТЪ механическаго 
пониман1я дЪйствительности находимъ мы въ пресловутомъ 
закон трехъ фазисовъ развийя человЪческаго сознан1я, 
предложенномъ Контомъ. 

„Чтобы объяснить истинную природу и сущность поло- 
жительной философ1и — говорить Контъ въ первой лекщши 
своего „Курса“ !) — необходимо сначала бросить общий 
взглядъ на поступательное движене человЪческаго духа, 
разсматриваемое въ его цзломЪъ, такъ какъ всякая концепщя 
можеть быть надлежащимъ образомъ понята только путемъ 
освзщен!я ея историческаго развитя“ (ипе сопсерМоп дае]- 
сопайе пе рей &хге еп соппае дае раг зоп №1$401ге). 

Изслздуя общее развите челов ческаго сознаня, Контъ 
открываеть „велик основной законъ“, которому это разви- 
т1е подчинено съ непреложной необходимостью ?). Согласно 





‚П Сойгв 4е рыЙоворШе розуе. Х 64.. аистете Фипе ргёасе 

раг Е. МИге. Тоте 1. Раз 1864. Р. 8. 
2) Еп 64а а1п81 1е 46уеоррешеп® {0 4е 1018 епсе вашапе 
4апз ве5 Фуегвез зрЫёгез 4’асЙу 6, дершв воп ргепцег езвог 1е раз вре 


этому закону „каждая изъ нашихъ общихъ идей, каждая 
ВЪТвЬь нашихъ познан! послЗдовательно проходить черезъ 
три различныя теоретическя состоявя: состояше теологи- 
ческое, или фиктивное, состоянйе метафизическое, или 
абстрактное, состоян1е научное, или положительное. Иными 
словами, челов чесмй духъ во воЪхъ своихъ изыскан|яхъ 
послЗдовательно пользуется тремя по свой сущности раз- 
личными и даже прямо противоположными методами: въ 
началЪ — методомъ теологическимъ, затЪмъ, методомъ мета- 
физическимъ и, наконецъ, методомъ положительнымъ. Отсюда 
три разновидности философ!и, три обшйя системы, пытаю- 
яся обнять совокупность воВхъ явлевй; эти системы 
взаимно исключаютъ другъ друга: первая изъ нихъ является 
необходимымъ отправнымъ пунктомъ въ дзятельности чело- 
вЪъческаго сознаня; посл®дняя же есть его прочное и окон- 
чательное состоян!е; значете же второй системы сводится 
къ тому, что она служитъ переходомъ отъ первой къ третьей 
системЪ“. !) 

„Въ теологическомъ состояни челов чесый умъ, на- 
правляясь къ разслЪдован!ю внутренней природы вещей, 
первыхъ и посл$днихъ причинъ всЪхъ явленй, которыя его 
поражаютъ, однимъ словомъ, къ абсолютному познан!ю, пред- 
ставляетъ всЪ явлен1я произведенными прямымъ и непре- 


азаи’& поз ]ойг8, )е сго]в ауош 4ёсопуегё ипе 8тапае 101 опдашетае, А 
1адоее 11] езф авви]е{ раг ипе песеззЦе туагаЫе. (Р. 8.) 

1} Сеще 191 соп1{е еп се дие свасапе 4е поз сопсерйопв ргис1раез, 
спадие ргапсВе 4е поз соппа!8запсез, раззе вассезуетец& раг #го18 668$ 
{бог1аиез @1Н6гетаз: Геа 1160108140е, ой Ис; 1’6486 шеарБучие, ой 
ага; ’6а заепИийЙаие, оц роз. Еп 4’агез {егтез, Гезрг& Вата, 
раг за памге, ешр]01е зиссевз!уешеп{ 4апз свасипе 4е зез гесцегсвез 
{го1з шебойез 4е рыозорвег, 40п% 1е сагасфёге езё еввепйеЦетепте 416 гоп 
её шёше га41са]етеп{ оррозе:; 4’аЪога ]1а шбоде {16010#140е, епзийе ]а 
шёпо@е шёарпуз1ие её епйп 1а шебо4е ров!уе. Бе 14, {1го1з вог4ез де 
‚ рЫЙоворШе, оц 4е зуз@тев зепёгаих 4е сопсерйопз виг Гепзеш Ме ев 
роб потёпев, 401 8’ехстлеп{ шибиеПетеп:; 1а ргепиеге ©8% ]е рот 4е 4ёраг( 
пбсезза1ге де '1{еШрепсе Ваташе; 1а {го1316те, зоп 66аё Йхе её дейиии 
1& зесоп4е езё ишаиетете 4езИпее & зегу!г 4е {гап оп. (Р. 8 е6 9). 
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рывнымъ дзйстНемъ сверхъестественныхъ болЪе или менЪе 
многочисленныхъ дзятелей, произвольное вмФшательство 
которыхъ объясняетъь всЪ кажущеся недочеты вселенной“ 1). 
„Въ состояи метафизическомъ, которое, по существу, 
есть не что иное, какъ простое общее видоизмнен!е перваго 
состоян!я, сверхъестественные дфятели замфнены отвлечен- 
ными силами, истиными сущностями (олицетворенными 
абстракцями), внутренно присущими различнымъ суще- 
ствамъ вселенной. Эти силы отъ себя способны произво- 
дить всЪ наблюдаемыя явлен1я, объяснене которыхъ сво- 
дится, такимъ образомъ, къ указатю сущности, соотвзт- 
ствующей каждому изъ нихъ“ °). | 
„Наконецъ, въ состоя и положительномъ умъ челов ка 
признаетъ невозможность абсолютнаго познаня и отказн- 
вается отъ притязан1й постигнуть первое начало и конечное 
назначен!е вселенной для того, чтобы сосредоточить всВ свои 
усиля на открыти д®йствующихъ законовъ явлен!й, то есть 
ихъ неизмЪнныхъ отноше! посл довательности и подобя“ 3). 
„ Геологическая система достигла высшаго совершенства, 
котораго она, вообще, можетъ достигнуть, поставивъ прови- 





1) ап Г64аё (Пвоюглачие, Геврг\й Ваташ, @т1еапе езвеп4еететк 
зев геспегсВез уегз 1& пабиге шИше ев &гев, ]е5 сапвез ргеп1ёгез её 
паев де {юцз 1ез еНез чи 1е 1гаррепь еп пп шоф уегб ]ез соппа!звапсез 
а65ощез, зе гергёзегце ]ев рЬбпотёпез сотше ргоди! раг 'асНоп @гесе 
её сопйпие 4’абетз загпафге]в раз оп тошз пошЪгейх, 40пё [1 тфегуеп- 
Яоп агЬ {тайге ехрНдие \юще8 1ез апотаНез аррагещез 4е Гащуегв. (Р. 9.) 

2) апз 1648 ш@арвуз1аие, аш п’ез ап 1014 диа’апе вре тод!- 
ЯАсаНоп вепега]е 4и ргепег, 1ез абетз зогпа{аге]$ воп& гешр]асёв раг 4ез 
‘огсез аз гаЦев, убгЦаМев еп (аЪзгасНопв регвопт!Я вез) 1пВбгепез 
апх @1уегв гезв ди топе, её сопсмев сошше сараев 4’епрепагег раг 
еез-шётез {008 ]ез рЬбпошёпез офъзегубв, 40пё ГехрНса\оп сопз1ве а]огз 
& аз тег ропг спасип еп соггезропаате. (Р. 9.) 

3) Епйп, дапз Г6ба& ров, Гезрги Ваша гесоппа18а 1% 11 троз91- 
56 а’оепг 4ез пойопв аБво\аев, гепопсе & сВегспег Гог1е1те её 1а аез- 
ЯЧпаНоп 4е Гащуегз, её & соппа\ге 1ез самвоз 1п@тев 4ез рЬбпотёпез, 
роцг в'абасВег ип1апетеп& & 46сопуйг, раг Гавабе Шеп сотЫпеё 4и га1- 
зоппетепф её 4е ГоЪзегуаНоп, ]епгв 1018 еНесНуез, с’ез-&-@ге ]епгвз ге]а- 
Чопв туама ]ез 4е вассеззоп её 4е вт! а4е. (Р. 9 е 10.) 
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дящую дФятельность Единаго Существа на мЪсто произ- 
вольной игры многочисленныхъ независимыхъ божествъ... 
Точно также, край предЪлъ метафизической системы 
заключается въ замЪнЪ различныхъ частныхъ сущностей 
одной великой общей сущностью — природой, разсма- 
триваемой, какъ единственный источникъ всЪзхъ явлен!й. 
Одинаковымъ образомъ совершенство положительной системы, 
къ которому она непрерывно стремится, хотя по всей взроят- 
ности никогда его вполнЪ не достигнеть, заключалось бы 
въ возможности представить всЪ наблюдаемыя явлен!я, какъ 
частные случаи одного общаго факта, напримЪръ, факта 
тяготьня“ 1). 

Какя же доказательства своего „закона“, признан!е 
котораго, въ самомъ дзлЪ, совершенно уничтожило бы воз- 
можность религГознаго и идеалистическаго м!росозерцаня и 
означало бы окончательное торжество механическаго пони- 
ман1я дЪйствительности, находимъ мы у Конта. Казалось 
бы, что требоване безусловной научной строгости по отно- 
шеню ко всЪмЪъ, хотя бы и малозначащимъ утвержденямъ, 
обязательно и по отношею къ закону столь исключитель- 
ной важности. | 

Контъ ссылается прежде всего на исторю науки: нЪтъь 
ни одной области научнаго знатя, достигшей въ настоящее 
время положительнаго состояня, которая въ свое время не 
слагалась бы изъ метафизическихъ отвлеченностей, и надъ 


1) 1е вуете 1ео]1о21ие езё рагуепа & 1а ршз Балже ре ЧесНоп 
4016 П 3016 визсерНЫе, диап Ш а забзИ ше Гасйоп ргоуЧепЧеПе дип 
ге ишаце ап ]ец уаг!6 дез потфгецзев 41 ев 1пдереп4ашщез ди! ауметф 
6% 1щазлибев ри! Нуешегт Пе шёте, 1е дегшег фегте ди зуз®те теа- 
рву51чие соп8!е & сопсеуог, ап Пец 4ез 41\Шегегтфев еп {6з рагИисиЦёгев, 
цпе зее 8гапде еп {6 рёпёгме, ]&а па! мте, епу1вавее соште а вопгсе 
(01 дще 4е \юцз 1ез риёпотёпев. РагеШешеть 1& реМес@оп аи зуз@те 
ров М, уегз 1аацее И 4еп4 запз сеззе, 41014’ зо %г6з-ргоБа е 4и’11 пе 
до1уе }Датаз Га{фештаге, зегаф 4е ропуойг зе гергёвешег {юз 1е5 @уегз 
рибпотшёпев офзегуа ев сошше 4ев саз рагёсиЦега Фип зещ {ай епеёга1, 
4е] дие се 4е 1а вгауЦайоп, раг ехетр]е. (Р. 10.) 
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которой первоначально не господствовали бы всецзло бого- 
словсюя теори. ДалЪе, подтверждеше своего закона Контъ 
видить въ индивидуальномъ духовномъ развийи каждаго 
изъ насъ, которое воспроизводить въ сокращенномъ видЪ 
общее развите человВческаго духа. Каждый изъ нась 
является теологомъ въ своемъ дЪфтствЪ, метафизикомъ въ 
своей юности, физикомъ въ зрЗлый перодъ своей жизни 1). 

Наконецъ, важнЪийшее подтверждене своей теор!и 
Конть видить въ томъ соображен!и, что во вс эпохи 
своего развитя челов ческое сознан!е нуждалось въ той или 
иной теор!и для того, чтобы связать наблюдаемые факты и, 
не будучи сразу въ состояи прйти къ положительной 
или опытной теори, пользовалось послЗдовательно теор1ями 
теологической и метафизической ?). Несбыточныя надежды, 
связанныя съ этими теорями оказались при этомъ незамЪ- 
нимымЪъ двигателемъ (ап Иша ш@1зрепза е), безъ кото- 
раго челов чесмй духъ едва ли бы рьшился на тяжелый 
трудъ детальнаго изслЪдованя возникающихъ передъ нимъ 
вопросовъ. Въ этомъ отношени теологическя и метафи- 
зичесмя теори сыграли въ развити положительной науки 
ту же роль, какую въ развити астроном!и и химии сыграли 
астроломя и алхим!я: „вап 1ез аИгауапе сЪитёгез 4е 
а3фго]о21е, запз 1ез 6пега1аиез 46серйопз 4е Гас шие, раг 
ехетр/е, ой апг!0опз-поиз ршз6 ]а сопз{апсе -её Гаг4ецг пбсез- 
змтез роиг геспе!г 1]ез 1опбиез зиЦез ФоБзегуаЯопз е& 
Фехрёг!епсез 9! оп раз фаг4, зегу! 4е Гопдетепф апх 


1) Ог спасип 4е поцв, еп сощетр1ап ва ргорге Швге, пе ве 
звоцу1е1{-] раз да’ а 6% виссевыуешеть дапапё & вез побопв 168 р]аз 
{ прогбатев, {В ео1о81еп 4818 воп епапсе, шбб&арнНув{с1еп 4апз 
ва ]еппез5е, 6 рвув1с1еп, 4дапв ва Ут? (Р. 11.) 

2) Га раз ппробаше 4е сев сопза6гаМотв, ри! вбе дапв 1а пафге 
тёте 4е в1)е, соп8!8е 4апё 1е Бевош, & ще 6родие, 4’апе {Ибоме 
чиесопаие роиг Нег 1ез Газ, сот Мп ауес Г1троза 6 6\4ете, ропг 
Гезргй Вашап & воп ог те, 4е ве Хогтег 4ез {6ог!ез 4’аргёз 1ев оЪзег- 
уа{опв. (Р. 12). 
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ргепиёгез 4В6огез роз1уез 4е Рипе её Гадфге с]аззе 4е 
рибпотёпез“ 1). 


Положительная философ1я разсматриваетъ всЪ явлен1я, 
„какъ подчиненныя неизмЪннымъ естественнымъ законамъ, 
точное открыте которыхъ и сведеше къ наименьшему коли- 
честву составляеть цЪль всЪхъ нашихъ усилШ“, въ то же 
время, эта философ1я считаеть абсолютно’ недоступными 
для нашего ума и лишенными какого бы то ни было 
смысла всяюя изыскан!я о первыхъ и послзднихъ причи- 
нахъ вещей; вся ея задача заключается въ томъ, чтобы 
установить отношен1я послЗдовательности и подобя между 
наблюдаемыми явлен1ями *). 


Находимъ ли мы въ духовномъ развити челов чества 
подтвержден!е теор!и Конта? Правда ли, что состояне теоло- 
гическое непреложнымъ образомъ см3няется состоянемъ 
метафизическимъ, чтобы уступить, затВмЪъ, свое мЪсто состоя- 
но положительному? Но, во-первыхъ, ни метафизика, ни 
положительная наука, такъ, какъ ихъ понимаетъ Контъ, ни- 
когда не были общимъ достоянемъ всего человЪ чества, во- 
вторыхъ, религя, метафизика и наука вовсе не исключаютъ 
другъ друга: мы имземъ въ нихъ три особыя точки зрЪн1я 
на дъйствительность, которыя какъ разъ у величайшихъ 
ученыхъ новаго времени прекрасно уживались другъ СЪ 


1) Р. 14 6 15. | 

2)... 16 сагас®ге 1опдатеша| 4е 1а рЫПоворШе розШуе езё 4е 
гезагдег фюиз 1ев риёпотёпез сошше аззи]ейз А 4ез 1018 пабигеПев 
1пуаг1а ев, 4опф ]а д6сопуег4е ргёс1ве её 1а гедисйоп ап шош@ге пошге 
роз1Ше вопф 1е Ъиф ае %юцз пов е10г&8, еп сопз146гап® сотше &6зоатепф 
пассез Фе её уУ14е 4е вепз ромг поцз 1а гесвегсве 4е се ди’оп аррейе 
]ез сацвевз, во ргепегёз, вой Ппа]ез... СПасап ва, еп еНефр, дие, 
4апз поз ехр!саЙопз ров Шуев, шёше 1ез рав раЧаЦев, поз п’ауопз 
паЙетеп& 1& ргёфепМоп 4’ехровег 1ез сацзез 8бибга&1сев 4ез рВепо- 
тёпез, руваце поцз пе 1ег1опз }ата18 а]огв дие гесшег 1а аНсо 6, таз 
веетепф 4’апа]узег ауес ехас{а4е ]ез с1гсопз&апсез 4е 1еаг ргодисйоп, 
её 4е 1ез гаНасвег 1е8 ипез апх апгез раг 4ез гаФоптз погта]ез 4е 
зцссез510п её 4е вт Иде. (Р. 16 её 17). 
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другомъ !); ть, кто говорить о ихъ несовмЪстимости, обнару- 
живаютъь лишь односторонность своего ума, который, вставъ 
на одну изъ возможныхъ точекъ зрЪня на данный предметъ, 
отрицаетъ всЪ остальныя. А если это такъ, то роковой законъ 
смЪны состоян1Й челов ческаго сознашя представляетъ собою. 
совершенно произвольное утверждене. Релимя, философя и 
наука вовсе не смЗняють и не вытЪсняютъ другъ друга въ по- 
ступательномъ движеши человЪческаго духа, а существуютъ 
и развиваются совмВстно. Правда — какъ говорить Лопатинъ?) 
— „эти три области идей безразлично смзшивались въ сознаи 
первобытнаго человЪка и только въ процессЪ послздующаго 
развит1я выдЪлились другъ отъ друга. Но тогда почему же 
и фактъ эмансипащи положительныхъ наукъ оть вл1явйЙ 
теологическихъ и метафизическихъ, приводимый Контомъ 
какъ главное доказательство вЪрности его закона, не понять 
только въ смыслЪ частнаго случая одного общаго факта, 
который заключается въ постепенномъ обособлеи трехъ 
категор идей, различныхъ по существу? Въ самомъ дзлЗ, 
наиболЪе важное подтвержден!е своего закона Контъ видить 
въ неопредЪленности и безсодержательности теологическихъ 
и метафизическилъ объясненй феноменовъ природы и въ 
невозможности путемъ такихъ гипотезъ открыть дЪйЙстви- 
тельные законы явлен!. ЗамЪчаше было бы очень вЪскимъ, 
если бы релийя и философ1я ставили своею главною задачей 
истолковаше отдзльныхъ явленш природы. Но кто не знаеть, 
что такое пониман1е вовсе не сообразно съ ихъ истинною 
сущностью, и что какъ религя въ своихъ теоретическихъ 
положешяхь, такъ и философля одинаково стремятся прежде 
всего объяснить происхожден!е, обшйй смыслъ и конечное 
назначен!е существующаго въ его общности и цзлости, т.-е. 
начинаютъ именно тамъ, гдз положительное знаше оста- 


1) Вепомнимъ хотя бы только одного Лейбница. 
2) Положительныя задачи философ!и. Томъ 1. Стр. 8—10. 
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навливается? А если такъ, почему положительное знане 
должно непремЪзнно упразднить и философию, и религию, и 
почему, напротивъ, не предположить для будущаго человз- 
чества возможности полной гармоши ‚между этими тремя 
сферами? И двиствительно, мы видимъ, что философы рели- 
гознаго направленя постоянно стремятся къ такому ‚объ- 
единеню знан1я. Удастся ли имъ когда-нибудь привести 
въ исполнеше свою задачу, этого историкъ не можеть ска- 
зать съ увЗренностью; но, съ другой стороны, нельзя развЪ 
просто хотя бы вообразить себЪ только такое идеальное 
состояще знан1я, когда со всею точностью доказанные законы 
явлен! сочетаются съ глубокимъ пониманемъ внутренней 
природы вещей, опредзляющей собою эти законы къ бытю, 
а сама эта природа найдетъ свое окончательное объяснен!е 
въ иде разумно-духовнаго абсолютнаго начала? Историче- 
сюе факты сами по себЪ ничего не говорятъ противъ воз- 
можности такихъ предположений.“ 

„Законъ“ Конта построенъ, слЪдовательно, на простомъ 
невниман!и къ фактамъ дЪйствительной духовной исторши 
челов чества. Съ другой стороны, то, что Контъ говорить, 
напримзЪръ, о метафизикз, обнаруживаетъ полное незваком- 
ство съ сущностью и задачами этой области челов ческаго 
зная. ГдЪ, у какого представителя метафизической фило- 
софши нашелъ Контъ ТВ „истинныя сущности“, ть „олице- 
творенныя абстракщи“, при помощи которыхъ умозрительная 
философ1я будто бы объясняетъ всЪ наблюдаемые явлевя? 
Неужели метафизики только твмъ и занимались, что под- 
ставляли подъ данныя намъ въ чувственномъ опытВ явлейя 
тавя безсодержательныя поняйя, какъ „истинная сущность“ 
или „сила“? На самомъ дЪлЪ, характеристика Конта не под- 
ходить ни къ одной изъ положительныхъ метафизическихъ 
теорй, и если она на чемъ-нибудь оправдывается, то исклю- 
чительно на системахъ скептическихъ, которыя какъ разъ 
отрицаютъ возможность метафизическаго да и, вообще, вся- 
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каго положительнаго знашя: въ основЪ всхъ скептическихъ 
учен! по необходимости лежать н%фкоторыя. догматичесвя 
предположен!я, среди которыхъ основное значеше принад- 
лежитъ убЪжденю въ реальномъ существоваши особыхъ тран- 
‘сцендентныхъ сущностей вещей, которыя` не выражаются ни 
въ какихъ доступныхъ нашему познан1ю явлешяхъ, и кото- 
рыхъ, слЪдовательно, мы никоимъ образомъ не.можемъ пости- 
гнуть!). Скептицизмъ — течене родственное повитивизму; 
посл довательно развитыя предпосылки позитивной, или 
эмпирической философи прямо и неизбЪжно ведуть къ 
скептическому взгляду на челов ческое познане, и какъ 
разъ величайшие представители этой философии — Прота- 
горъ и Юмъ — были самыми р»шительными и убЪжденными 
сторонниками скептицизма. Но, если это такъ, то. выходитьъ, 
что „позитивная школа свое собственное пониман!е’ вещей, 
упраздняющее самую возможность метафизики, объявила 
исходною точкой всякой метафизической философ!и“ *). 

Отдъльныя научныя дисциплины изучаютъ законы посл- 
довательности и подобя явленй — ту же задачу Контъ 
ставитъ и своей положительной философии. Но въ такомъ 
случаЪ, въ чемъ же ея собственное значене? Конть 
усматриваетъ его: въ отказЪ отъ „изысканй о первыхъ и 
послзднихъ причинахъ’ вещей“. Но развЪ отказъ оть той 
или иной задачи, оказавшейся не подъ силу данному мысли- 
телю или данному теченю, данной школ, означаеть дЪйст- 
вительный прогрессъ въ жизни идей? Не странно ли вмЪ- 
нять себЪ въ особую заслугу безсище въ рашени проблемъ, 
которыя волновали и продолжаютъ волновать все мыслящее 
человЪчество ? | 


1) Блестящее развит!е того взгляда, что „идеи, въ которыхъ обыкно- 
венно полагается существенная особенность метафизическаго воззр® ня 
на м1ръ, въ дёйствительности составляютъ характеристичесый признакъ 
системъ, враждебныхъ метафизикЪ“, — находимъ мы у Лопатина: Ор. 
с. 1. Стр. 32—49. 

2) Лопатинъ Ор. сК. Г. Стр. 46. 
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Мы могли бы ограничиться сдЪланными зам чанями 
о „законЪ“ Конта, но предварительно намъ хотЪлось бы 
предупредить одно возможное возражеше противъ нашихъ 
выводовъ. Именно намъ могутъ указать на то, что един- 
ственной задачей положительной философ1и Контъ считаетъ 
изучен!е послЪдовательности и подобя явлен!И или — если 
воспользоваться терминомъ, которому сообщили широкую 
популярность Кирхгофъ и Махъ, — ихъ описан!е. Поэтому, 
систему Конта нельзя разсматривать, какъ разновидность 
механической метафизики, а установленный имъ законъ, 
какъ попытку представить духовное развите челов чества 
съ точки зря этой метафизики. Мы уже имЪли случай 
‘въ различныхь м%стахъ нашего сочинен!я настаивать на 
томъ, что всякая философская концепшя неизбЪжно 
заключаеть въ себЪ метафизичесяе элементы. Ни одно 
изъ видоизмВнен! механическаго м!ропониман1я не высту- 
паетъ въ чистомъ видЪ, во всЪхъ нихъ мы находимъ боле 
или менЪе далеко идупуя уступки другимъ философскимъ 
концепщямъ. Для положительной системы Конта харак- 
терна уступка и компромиссъ съ философскимъ реляти- 
визмомЪъ, приводящимъ въ своемъ послздовательномъ 
развити къ радикальному скептицизму. Если оставить въ 
сторонЪ эту уступку, то въ основф позитивизма лежитъ 
стремлен1е распространить основныя предпосылки и методы 
механическаго естествозная на вс научныя дисциплины !) 
и построить на нихъ цфльное философское м!ропониман!е. 
Но это стремлене не можеть привести ни къ какой иной 
философ1и кромЪ механической. 


1) Отсюда, напримЪръ, отрицане психолог!1и, какъ само- 
стоятельной науки и утвержден!е, что она должна быть замфна физЮ- 
ло[Цей нервной системы. 
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Другую попытку усмотрЪть въ духовномъ развит!и чело- 
взчества — а, слЗдовательно, и въ историческихъ судьбахъ 
философ!и — послЪдовательное приближеше къ механиче- 
скому пониманю дЪфйствительности находимъ мы въ такъ 
называемомъ историческомъ или экономическомъ матер!а- 
лизмЪ. (Г. В. Плехановъ называетъ его еще длалектическимъ). 

Основную идею, лежашую въ основЪ этой теори 
наиболЪе ярко и опредзленно выразилъ Карлъ Марксъ въ 
предислови къ сочиненю. „Къ критикЪ политической 
экономи“ 1): 

„Въ отправлен!и своей общественной жизни люди всту- 
паютъ въ опредЗленныя, неизбЪжныя, отъ ихъ воли 
независящя отношеня — производственныя отношеня, 
которыя соотвзтствують опредзленной ступени развипя 
матермальныхъ производительныхъ силъ. Сумма этихъь 
производственныхъ отношенШ составляеть экономическую 
структуру общества, реальное основане, на которомъ возвы- 
шается правовая и политическая надстройка, и которому 
соотвфтствуютъь опред$ленныя формы общественнаго соз- 
нан|я... Не сознаше людей опредЪляеть формы ихъ бытя, 
но, напротивъ, общественное быте опредФляетъ формы ихъ 
сознан1я. На извЪфстной ступени своего развимя матер!- 
альныя производительныя силы общества впадаютъ въ про- 
тиворз че съ существующими производственными отноше- 
шями, или, употребляя юридическое выражеше, съ имуще- 
ственными отношенями, среди которыхъ онЪ до сихъ поръ 
дъйствовали. Изъ формъ развитя производительныхъ силъ 
эти отношен1я дФлаютсея ихъ оковами. Тогда наступаетъ 
эпоха кризисовъ... При ихъ разесмотр®н!и слздуетъ всегда 
имЪть въ виду разницу между матер1альнымъ переворотомъ 
въ экономическихъ условшяхъ производства, который можно 





1) Цит. по русскому переводу Румянцева подъ ред. А. А. Мануй- 
лова. Москва, 1396 г. Стр. Х и Х[. 
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опредфлить съ естественно-научной точностью, и идеологи- 
ческими формами, въ которыхъ люди воспринимаютъ въ 
своемъ сознанши этотъ конфликть и въ которыхъ вступають 
съ нимъ въ борьбу. Насколько нельзя судить объ инди- 
видуумЪ по тому, что онъ о себЪ думаетъ, настолько же 
нельзя судить о такой эпох кризиса по ея сознаю; на- 
противъ, нужно это сознане объяснить изъ противорЪч1я 
матеральной жизни, изъ существующаго конфликта между 
общественными производительными силами и производствен- 
ными отношешями. Ни одна общественная формащя не 
погибаеть раньше, чЪмъ разовьются всЪ производительныя 
силы, для которыхъ она даетъ достаточно простора, и новыя, 
выспия производственныя отношен1я никогда не появляются 
на свЪть раньше, ч®мъ созрЪютъь матерлальныя условя ихъ 
существовашя въ лонЪ стараго общества. Поэтому, чело- 
въ чество ставитъ себЪ всегда только тая задачи, которыя 
оно можеть рфшить, такъ какъ, при ближайшемъ разсмо- 
трЪн1и, всегда окажется, что сама задача только тогда 
выдвигается, когда существуютъ уже матеральныя услов\я, 
необходимыя для ея разрзшетя или когда они, по крайней 
мЪзрЪ, находятся въ процессЪ возникновен1я. Въ общихъ 
чертахъ можно отмЗтить, какъ прогрессивныя эпохи эконо- 
мическаго формированя общества: азатеюй, античный, 
феодальный и современный буржуазный способы производ- 
ства. Буржуазныя производственныя отношевшя состав- 
ляютъ послзднюю антагонистическую форму общественнаго 
процесса` производства, антагонистическую не въ смыслЪ 
индивидуальнаго антагонизма, но такого, который выраста- 
еть изъ условШ общественнаго существован1я индивиду- 
умовъ. Но производительныя силы, развиваюц1яся въ лонЪ 
буржуазнаго общества, создають въ то же время матер!- 
альныя услов1я, необходимыя для разрфшен!я этого антаго- 
низма. Этой общественной формащей завершается, поэтому, 
предшествовавшая исторя человЪческаго общества...“ 
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Итакъ, производственныя отношен1я составляютъ „эконо- 
мическую структуру общества“, „реальную основу, надъ 
которой возвышается правовая и политическая надстройка“ 
и которой, въ свою очередь, „соотв тствуютъ опредВленныя 
формы общественнаго сознаня“. 

Если послЗдовательно развивать эту точку зрёя, то 
нельзя не прти къ тому выводу, что перемЪны въ произ- 
водственныхъ отношен1яхъ составляютъ’ единственную дви- 
жущую силу въ развити челов ческаго общества, всецЪло 
и непреложно опредЗляющую „формы его сознаня“. При 
такой роковой и безусловной зависимости „сощальнаго, 
политическаго и духовнаго процесса“ отъ „экономической 
структуры общества“ всякая перемна въ этой структурЪ 
‘должна немедленно отражаться на „соотв тствующемъ“ ей 
состояши духовной жизни людей. Однако,. Марксъ, тутъ же 
утверждаетъ, — и на этомъ утвержден1и покоится всоецзло его 
теор1я сощальнаго прогресса, — что на извЪетной ступени 
историческаго развитя производственныя отношен1я пере- 
стаютъ соотв$тетвовать матерлальнымъ производительнымъ 
силамъ общества: изъ формъ развийя этихъ силъ они 
„превращаются въ его оковы“ и это противор%ч1е приводить 
къ борьбЪ, побЪда въ которой должна, въ конц® концовъ, 
оказаться на сторонз производительныхъ силъ и вызванныхъ 
ими къ жизни потребностей. Какъ же возможно это, хотя 
бы преходящее и устраняемое въ общественномъ развити 
противор8 че, если политичесмя и сощальныя отношеня 
людей представляютъ лишь надстройку надъ экономическимъ 
фундаментомъ? Что это за странная надстройка, которая 
можеть существовать уже .послВ того, какъ разрушился ея 
фундаментъ? Очевидно, что идеологическая надстройка обла- 
даетъ нЪзкоторой самостоятельной дЪйствительностью и не 
представляетъ одного только пассивнаго отражен1я соотвЪт- 
ствующихъ производственныхъ отношенш. А если это такъ, 
то Марксова теоря сощальныхъ и политическихъ кризисовъ, 


оч _ 
по существу, противорЪчитъ основному положеню общей 
историко-матералистической концепщи. 

Концепщя эта впрочемъ нигдВ не была обоснована и 
развита Марксомъ съ необходимою ясностью и опред$лен- 
ностью. Для выражен1!я своихъ идей авторъ „Капитала“ 
чаще всего прибЪгаеть къ образнымъ сравнен!ямъ и мета- 
форамъ, которыя по самой своей природ не могуть отли-- 
чаться особенной точностью. „Общественное сознан1е людей“ 
сравнивается съ идеологической надстройкой надъ экономи- 
ческимъ фунтаментомъ. Какъ понимать это сравнеше? Въ 
томъ ли смыслВ, что фундаментъ опредЪляеть собою всЪ 
характерныя особенности надстройки? Именно это хочетъ 
сказать своимъ сравненемъ Марксъ. Но даже въ строитель- 
номъ искусствЪ фундаментъ не объясняетъ надстройки: на 
одномъ и томъ же фундаментЪ могутъ быть построены самыя 
разнообразныя зданя. СлЪФдовательно, образное сравнен!е, 
предложенное Марксомъ, выражаетъ только частичную и 
относительную зависимость духовной жизни людей отъ эко- 
номическихъ отношенйй, среди которыхъ они живутъ. Такого 
рода зависимость, разумЗется, никто не станетъ оспаривать 
— весь вопросъ только въ ея границахъ. Такъ же неудо- 
влетворительно выражаеть мысль Маркса и другое, очень 
часто встр чающееся въ его произведен1яхъ — и, разумФется, 
съ шетэтомъ повторяемое его „второй скрипкой“ !), Энгель- 
сомъ — сравнен!е: идеи суть не что иное, какъ отраже- 
н1е экономическихъ отношенШ, костюмъ или маска 
экономическихъ интересовъ. ВЗдь никакое отражене невоз- 
можно безъ совмЪстнаго дЪйствья предмета, отражающагося 
ВЪ ТОЙ или иной средз и той среды, которая его отражаетъ; 
значить, эта среда не является всецфло произведешемъ 
отражающагося предмета, обязаннымъ ему своимъ существо- 


1) Энгельсъ самъ называетъ себя „второй скрипкой“ своего учи- 
теля и друга. 
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вашемъ и всВми своими характерными особенностями, &а 
обладаеть самостоятельною реальностью: для выраженя 
своей мысли о безусловной зависимости духовной жизни 
людей оть ихъ хозяйственныхъ отношен!й, Марксъ не нахо- 
дить даже подходящихъ образовъ. | 
| Съ теченемъ времени историко - матерлалистическая 
концепшя подверглась н%Ъкоторому измзненю. _Такь въ 
третьемъ томЪ „Капитала“ Марксъ утверждаетъ, что полити- 
ческая сила государства, первоначально всецзло обуслов- 
фенная хозяйственными отношенями, можеть, въ свою оче- 
редь, сама оказывать на нихъ, такъ сказать, обратное дЪйстве. 
А Энгельсъ, въ одномъ изъ писемъ, относящихся къ концу его 
жизни, признаетъ, что раньше они съ Марксомъ „н%Ъоколько 
преувеличивали“ роль хозяйственнаго фактора въ истори: 
факторъ этоть — не единственный; развите челов ческаго 
общества опредзляютЪъ, кромЪ него, различные элементы 
политической и юридической надстройки надъ экономиче- 
скимъ базисомъ, а также всевозможныя отражен1я классовой 
борьбы въ головахъ людей, какъ то политичесюе идеалы, юри- 
дичесщя теори, религозныя и философеюя идеи '). Нечего 


1) Замътимъ при этомъ, что въ вышедшемъ въ 1884 году сочи- 
нен}и. „Оег Огзргип8 ег КатШе, РиужмеветМатвз ип 4ез Зв абз“. 
Энгельсъ подъ вмявей идей Льюиса Моргана призналъ, наряду съ 
4Чакторомъ экономическимъ, движущимъ факторомъ истори, особенно на 
низких, ступеняхъ культурнаго развит!я человзчества еще и „произ- 
веден]е человЪка“, „продолжен!е рода“: „Масв дег таепа1зИзсВег Ал!- 
Таззиоя 13$ дав 1т 1е424ег пап БезИштепае Мотепф 11 4ег Сбезсы се: 
Ч1е РгодакНоп ир@ ВергодакЧоп дез опти Иеагеп ГеЪепв.. О1езе 13% 
арег зе163$ м\е4дег 4орре\ег Аг. Ештегзейз 4е Егзеирапя уоп Г.еЪепз- 
п! (еп, уоп Себеп{&п4еп 4ег МавгипЯ, К]е!дипё, \Уовпап$ пп@ деп даги 
егГогаег\сВеп \’егкхеивеп; ап@гегзе 3 41е Еггеполи8 уоп Мепзсвеп зе 58%, 
4е КогрЙап2ат8 ег Сайип8. Пе резе] спа свет ЕшисЬвапяеп, ащег 
депеп 41е Мепзсвеп епег резИшицеп Сезсв!сШ5еросве ип@ е!пез БезЯт- 
т{еп Гап@ез ]еЪфеп, мег4еп Ъе41п1# 4огсь Ъе4е Агеп 4ег РгодаКНоп : 
4игсй 41е Епб\1сЕ поз ИМе е!пегзейз 4ег АгЬе\ апагегзе 8 4ег Кате. 
уе мешвег @е АгЬей пос епёмсКей 13%, }е Безсьгапк ег 41е Мепре Шгег 
Еглеи&т1ззе, &1з0 апсЬ дег Вес иш 4ег безезсВай, деззо ИЪег\Чекеп4ег 
егзсве п 41е Севе]]зспа&огапапя Ъепегг5с апогей СезсШесЬзЪапфе. 
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и говорить, что эта уступка, по существу, является отказомъ 
оть строгаго и послдовательнаго проведен1я историко- 
матералистической концепщи: все дЪло сводится къ при- 
знан!ю за экономическимъ факторомъ первенствующаго, но 
не исключительнаго значения, а это можно признать не только 
съ матер!алистической точки зрёя, особенно, если принять 
во вниман!е, что экономичесыя отношеншя по своей при- 
родЪ — не отношен1я матеральныя, а духовныя, именно, 
волевыя отношен1я людей въ процесс общественнаго про- 
изводства. Самымъ замчательнымъ созданемъ Маркса, 
ставящимъ его, какъ теоретика политической экономи, въ 
одинъ рядъ съ Адамомъ Смитомъ и Давидомъ Рикардо, 
является его знаменитая теорля цнности, съ которой въ 
свою очередь тЪсно связано учеше о товарномъ фети- 
шизмз: всяый товаръ представляетъ, съ одной стороны, 
Цфнность потребительную, зависящую отъ естествен- 
ныхъ свойствъ предметовъ обмЪна, благодаря которымъ они 
удовлетворяютъ различнымъ потребностямъ людей, — сь 
другой стороны, цзнность мЪ новую, которая, по существу, 
есть не что иное, какъ исторически опредЪленный „обще- 
ственный способъ, выражать трудъ, затраченный на произ: 


Ощег 41езег, аш СезсесщзЪапде Бергипдееп СНедегиоя 4ег безе зсВай& 
епё\1сКе з1сЪ 1п4езз Фе РгодаКИУЦа{ 4ег АгЬё№ тевг пп@ шезг; шЁ 
16г Риумевещииш цп@ Аазамвсвй, ОщегзеШеде 4ез Весь ®итв, Уег- 
мег ЪагКей{ 1геш4ег АгЬейзкгай ип дашй 4е Сгаодабе уоп Каззеп- 
8ехепз&{2еп: пеце 307218е Ёетеще, 41е пп ГауЁ уоп Сбепегайопеп $1е5 
артавеп, 41е аЦе СезеЙзсва&зуег!аззип8 еп пецеп 74138 п4еп &ап2ираззеп, 
615$ епаНсь 41е ОпуегешпЬагке { Ве4ег е1пе уо]1 пе Ошу&тиа08 Веге- 
ГаЪгё. Пе а\е, ай! СезсШесзуегЬАпдеп фегивепае Сезе]5свай га 
везргеп{ 1 Газатшет805з 4ег пей ешф\скецеп хезеЙзсва\ИсВеп 
Каззеп; ап Шге Э4еЦе 4г1 ете пеце СбезеЙвсвай, 2азаттепяе!ая86 1т 
Эбаафь 4езБеп Отщегешьенеп п1свё шербг безсШесЬвуегЬ&п4е, зоп4егп 
ОгзуегЬйпае в1т@, еше Сезезсва!, ш 4ег 41е КашШепогапип8 #807 уоп 
дег ЕкешВатзогапии8 БеБеггзсВ& \1га, ио@ ш ег св поп ]епе Каззеп- 
вебепз&12е ип КаззепкАшр!е {гей епЧаЦеп, апз 4епеп 4ег шва аПег 
Ывнег ео резсьг1еЪепеп Сбезсс Ще Ъежев{“. Учеше Энгельса въ этой 
формЪ можно пожалуй сблизить съ взглядомъ Шиллера на любовь и 
голодъ, какь на движуп1я силы истори. 
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водство вещи“. Въ экономическихъ категоряхъ, характер- 
ныхъ для данной организащи общества!), выражаются соб- 
ственныя экономичесмя отношеня лицъ, участвующихъ въ 
производств, но въ нашемъ сознанши эти отношеня, такъ 
сказать, овеществляются, и выражающая ихъ мЪновая цън- 
ность товаровъ разсматривается какъ отношене между 
вещами и ихь свойство. Собственныя общественныя от- 
ношен1я людей становятся для нихъ вн*шними вещами и 
силами. 

Мы не станемъ излагать дальше глубокаго и ориги- 
нальнаго учешя Маркса о фетишизм товарнаго производства 
(Марксъ прослЪживаетъ его во всЪхъ категоряхъ, господ- 
ствующихъ въ современномъ обществ) — для насъ важна 
только основная идея этого учемя: велиюЙ экономисть 
безпощадно осудилъ взглядъ на экономичесяя отношеня, 
какъ на отношеня матеральныя — отношен!я вещей. Почему 
же, отвергши фетишизмъ въ экономической наукЪ, онъ 
всецЪло возстановилъ его въ своей общей исторической 
и философской концепщи, точн%е, почему, создавъ свою 
замЪчательную теорю цФнности, онъ не замЪтилъ, что 
она находится въ прямомъ противорзч!и съ его прежде 
высказанными взглядами на сущность историческаго про- 
цесса ? 

Вздь, если во всВхъ экономическихъ категоряхъ выра- 
жаются лишь собственныя волевыя отноше я людей, объеди- 
ненныхъ въ организаци общественнаго производства, то ни 
о какомъ экономическомъ матерализмЪ явно не можеть 
быть р$чи. Можно, разумЗется, разсматривать духовную 
жизнь людей, въ частности ихъ волевыя дъйствя, съ точки 
зрън1я психологическаго атомизма или психо-физическаго 


1) Для капиталистической организац!а общества характерными 
являются тая категории, какъ: цнность, капиталъ, заработная плата, 
рента. 


415 


параллелизма, или какой-нибудь иной механической теории !) 
— но это будетъ уже матерализмъ психо-физ1ологичесюй, но 
никакъ не экономичесяй : экономичесюй матерализмъ, если 
принять во вниман!е тотъ.смыслъ, который Марксъ вклады- 
ваеть въ поняте экономическаго, есть явное сопёга41сйо 
ш аФесюо. Что же касается матер!ализма психо-физ!ологи- 
ческаго, то Марксъ, самъ того не подозр%вая, сдвлаль одно 
изъ самыхъ блестящихъ возраженш противъ этой теори. 
Въ первомъ томЪ „Капитала“ Марксъ, опредЗляя характерныя 
особенности человЪ ческаго труда, принцишально проти- 
вополагаеть его дЪйстиямъ паука и пчелы, какъ извЪстно, 
чрезвычайно сложнымъ и искуснымъ. „Есть нзчто такое, что 
съ самаго начала отличаетъ самаго плохого архитектора отъь 
самой искусной пчелы : именно, то, что прежде чЪмъ слЪ пить 
ячейку изъ воска, онъ уже построилъ ее въ своей голов... 
Человзкъ не только видоизмЗняетъ форму вещества, сущест- 
вующаго въ природз, но и осуществляеть въ природномъ 
матер1алЪ свою цзль, которую онъ сознаетъ, которая какъ 
законъ опредЗляетъь собою его дЪйствя, и которой онъ 
долженъ подчинить свою волю. И это подчинене не является 
единичнымъ актомъ: кромЪ напряжен!я органовъ, выпол- 
няющихь физическую работу, во всякомъ трудЪ необходимо 
участе сообразующейся съ поставленною цЪлью воли... и 
это участе тЪмъ боле необходимо, чВмъ менЪе трудъ 
увлекаетъ рабочаго, ч6мъ меньше рабочий наслаждается имъ, 
какъ свободной игрой своихъ тВлесныхъ и духовныхъ силъ“. 

Едва ли можно спорить противъ того, что принцищаль- 
ное противоставлен1е цзлесообразнаго человЪческаго труда 
инстинктивнымъ дъйстыямъ нФкоторыхъ животныхъ прямо 
противорзчитъ основнымъ положенямъ психо-физ1ологи- 
ческаго матер!ализма, который во всЪхъ дЪйстЫяхъ видить 


1) НапримВръ, учежмя о психической энерйи, которое проф. Лап- 
шинъ остроумно называетъ „гипотезой кающагося матер!алиста“ (Законы 
мышлен1я и формы познан!я. 1906. Стр. 140). 
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принцишально однородные физичесще процессы, именно, раз- 
нообразныя превращен!я однихь формъ физической энерти 
въ друйя. Но приведенная характеристика труда, какъ 
справедливо указываетъ кн. Е. Н. Трубецкой '), представляеть 
собою вдобавокъ „убйственное возражене противъ фило- 
соф!и истори Маркса... По смыслу этой философли истори 
«весь духовный процессъ», переживаемый обществомъ, обус- 
ловленъ производствомъ: сознательныя представлен!я чело- 
взка ни въ какомъ случаВ не суть перводвигатели истори- 
ческаго развитя, потому что ихъ содержане и развите 
обусловливается производственными отношен1ями. Между 
тьмъ изъ приведеннаго текста, оказывается, что всяЙ вообще 
трудъ и, слЪдовательно, всякое производство обусловлено идеей: 
прежде чзмъ приступить къ работ, человЪкъ уже совер- 
шилъ ее въ своей головЪ. Это значитъ, что идея, какъ 
сознательная цзль производства, эредшествуеть самому произ- 
водству; производство есть воплощеше идеи въ матери. 
Но если такъ, то, въ качествЪ явленя обусловленнаго идеей, 
производство уже не можетъ быть первоначальнымъ факторомъ 
историческаго развитя.“ 


Итакъ, въ историко-матералистической концепщи соеди- 
нены идеи взаимно исключающ]я другь друга. Марксу не 
удалось связать въ одномъ стройномъь синтез тв разно- 
родныя течен!я, которыя оказали на его м!ровоззре наи- 
большее вмяШе: французеюмй „утопическ@“ сощализмъ` (съ 
Сэнъ Симономъ въ глав), сочетавпий учен1е о безконеч- 
номъ совершенствован!и человЪческаго рода съ основными 
идеями христанства ; антропологичесяй матерализмъ Фейер- 
баха?) („Человзкъ есть то, что онъ Ъсть“); наконецъ, теории 


—_ 


1) Къ характеристикЪ учен1я Маркса и Энгельса о значения идей 
въ истори Гл. Ш. 

2) Отчасти также идеи французскихъ матералистовъ эпохи Про- 
свзщен!я. Къ „вульгарному“ матерализму Молешотта, Бюхнера и Фогта 
Марксъ относился рфзко отрицательно. 
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классическихъ представителей анг№Иской экономической 
науки. Нельзя не удивляться сил отвлеченной мысли, 
создавшей экономическую систему, изложенную въ „Капи- 
талЪ“, но какъ разъ эта система заключаетъ въ себЪ одно 
изъ самыхъ блестящихъ опровержен! экономическаго фети- 
шизма, или, что то же, матерлализма. 


Мы могли бы подыскать въ философской литературЪ 
прошлаго вфка еще цзлый рядъ иллюстращй къ безпомощ- 
ности всякихъ попытокъ и уси понять духовное развит!е 
челов чества съ точки зрЪя механической философ!и, такъ 
какъ, однако, эта безпомощность вытекаетъ изъ принци- 
п1альной несостоятельности механическаго мропонимания, 
то едва ли было бы ц®лесообразнымъ удЗлять много времени 
и мъста критическому разсмотрЪн1ю усилш, безрезультат- 
ность которыхъ ясна съ самаго начала. Правильный методъ 
историко-философскаго изслЪдован!я не можетъ быть по- 
строенъ на основныхъ предположеняхъ того м!ропониманйя, 
которое въ общемъ развити философской мысли занимаетъь 
низшую ступень. 


[69 
—1 





Прибавлеше къ стр. 68—73. 


Расцввтъ механическаго мропонимашя въ новой философии 
былъ вызванъ, главнымъ образомъ, блестящими успвхами механи- 
ческаго естествознамя. Этими успвхами новое естествознан!е, въ 
свою очередь, обязано великимъ завоеван!ямъ математической науки, 
среди которыхъ наибольшее значене принадлежить открытой Декар- 
томъ аналитической геометр/и и анализу безконечно малыхъ, обосно- 
ванному одновременно и независимо другьъ отъ друга Ньютономъ 
и Лейбницемъ. 

Благодаря анализу, развилась прежде всего механика; меха- 
ническмя схемы легли, въ свою очередь, въ основаше астроном1и и, 
поздизе, физики. !) Постепенно блестяще успвхи такъ называемыхъь 


1) Ср. Рошсагв. Га умеиг 4е ]а воепсе. СварИге УП. Г/Ызюе 
4е 1а рвузие та етайдие. Р. 171, 172: „Га Румаие Ма\бтайаце, 
пои |е вауопв, её пбе 4е 1а Мёсашаие сё еве д а епкепагбе & 1а Пп 
ди ХУШе в16с]е, аа шотепё ой ее уепа& еПе-шёте 4’абешаге воп сот- 
реф авуеюорретеп+. ПОапз зев ргеш16гез аппбез зигюиф, Геп{апф геззет а 
& за шёге 4’апе ташёге !гарраще. — Г’Ошуегв аз{гопот190е ев 1огтб 
4е тазвез, (гёв ртапаез запз деще, ша! вбрагбев раг дез @4апсез %еПе- 
теп{ 1ттепвез ди’е!ев пе поп аррага!вепф дие сомте 4ев ро ша&- 
г1@]8; сев рошз в’агепе еп га1зоп 1шуегве 4и саггб дев 4186 апсев её сейе 
&ИгасНоп е8ф 1& веше Гогсе аш 10Пае зиаг ]еигв шоцуетет. Ма!8 81 пов 
зепв 64 еп аззе2 ви в ропг пой8 шопёгег \юиз 1ез 46а 4ез согрв 
до’ефи4е 1е рву! еп, 16 врефасе чае пои у 4ёсоцугИ1опз аШ6гегам & 
рете 4е сей! дие сощетр]е Газбгопоше. ГА &1581 поиз уегт1!опз 4ез 
роз шаеёг1е]в вбрагбв ]ев пп 4ез алёгев раг дез п\егуаПез 6погтез 
раг гаррогф & ]1епгв 41тепоп8 её 46смуапё @4ез огЬ\ев вшуапф дез 1048 
гериНёгезв. Сез азгез ш_шшепё ре, се вопё 1е8в эошез. Сошше 1ез 
&3(гез ргоргешеш 48, 18 з’а{@гепе оп ве геропззепь её сефе аИгасНоп 
оц сейе герш оп, 41т156е взшуапф 1а агойе д ]ез }о1пф, пе 4ёрепа дие 4е 
1а @1запсе. Га 101 вщуапё 1адиеПе себе {огсе уайе еп Топсйоп 4е 1а 
@1зфапсе п’евф реш{-& те раз 1а 101 4е Мемюп, ша! 8 с’е8ё ипе 101 апа1овие; 
аи Цей 4е Гехровап& — 2, пойз ауоп8 ргоБаетеп& ип ехровап$ 41 6геп\, 
её с’е8ё 4е се спапрешеп% 4’ехрозапф де 50гё 01а Ф1уегзИе 4ез рЬёпо- 
тёпез рБуз19иез, 1а уаг16%6 4ез чиаШЕвВ её 4ез вепвайойв, 10 1е шопае 
с0]0гё её зопоге 4и1 пойз ещопге, {00% 1а Мабиаге еп ип шо,“ 
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точныхь наукъ, обусловленные, главнымъ образомъ, ихъ твенымъ 
союзомъ съ математическимъ анализомъ, увлекли ученыхъ и фило- 
софовъ новаго времени надеждой, пользуясь общими предпосылками 
и методами механическаго (или, если угодно, аналитическаго, т. е. 
основаннаго на приложен!и анализа) естествознаня, перестроить веЪ 
наши предетавлев!я о ДЪйствительности и сообщить имъ ту же 
строгость и точность, которая присуща математикВ. Общее раз- 
вит!е научной и философской мысли послЪднихъ трехь етольтй 
направлено, несомнЪнно, къ тому, чтобы представить всЪ облаети 
челов ческаго знан!я, какъ „великя проблемы механики“ 1), прин- 
цишально, по крайней мЪрЪ, разрЪзшимыя средствами этой научной 
дисциплины. Во все возраетающемъ приложени математики кь 
различнымъ областямъ челов ческаго знамя Гоббесъ усматриваетъ 
существенную особенность новаго времени: чиедиа ... Воегпат 
{етриз а ргзса Баграме 418Ипеаи, 1юшш: {еге Бепейсаш е8 Сео- 
шейлае (Еешешюогию рЬоворШае зесйо {егйа. Пе Се. Ерваа 
дед1ва‘от1а). А Кантъ. прямо заявляетъ, что область дЪъйетви- 
тельнаго научнаго знамя совпадаетъь съ областью приложешя ма- 
тематики: 1 Бенапре ..., 4азз ш ]е4ег Ъевопдегеп Мабаевте 
пог 50 У1е] е15еп%11све \!135епзерай апбегоНеп мегдеп Кбппе, 
218 дагт Ма Беща{!К апт ге еп 151 ?). 

Указан1е на то обстоятельство, что только механическое 
естествознан!е, & велЪдъ за нимъ и механическая философАя за- 
ключили тБеный и неразрывный союзъ съ математикой, служило 
и служить однимъ изъ наиболве рЪшительныхъ доводовъ противъ 
возможности иного научнаго мропонимашя. Такъ ли это на са- 
момъ двлз? Неужели математика роковымъ образомъ прикована 
къ механическому пониман!ю дВйствительности? Не связано ли 
это пониман!е исключительно съ опредъленною ступенью въ раз- 
вити математической науки, именно, съ той ступенью, для которой 
характерно гоеподство анализа? Не преодолЪеваетъ ли мате- 
матика вЪ своемъ поступательномъ движени этого `мропониманзя, 
и не оказывается ли, что какъ разъ основныя предположен!я общаго 
идеалистическаго м!росозерцаня находятъ надежную опору въ пр!- 


1) Гарасе. Тгайё 4е тёсап1дие с@езе. Тоште Т. Рагз, 1807 
„[.'азгопоше, сот! 6г6е 4е 1а тап16ге 1а рав &епегме, е5% ип бгап@ 
рго 16 ме 4е шесап1 аще.“ (Р. 1.) 

2) Кат. Метарнуз!зсве Ашапезетйоае 4ег Мабатузепзерай. 
зашиИесве \егке. Ва. ГУ, 5. 470 (Берлинское академическое издан{е). 
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обрзтевяхъ, сдвланныхъ математической наукой на той стади въ 
ея развити, которая слВдуетъ за стаей аналитической? Именно 
такъ рьшаетъь занимающй насъ вопросъ выдающйся русевй мате- 
матикъ Николай Васильевичъ Бугаевъ въ своей глубоко-оригиналь- 
ной статьв „Математика и научно-философское м!росозерцане“ 1). 
Такъ какъ статья эта была напечатана около двадцати лЬтЪ тому 
назадъ въ мало раепространенномъ философскомъ журналЪ (Вопросы 
философии и психологи. Ноябрь — Декабрь 1898 г.), то мы по- 
зволимъ себв привести изъ нея обширныя выдержки, излагая 
глубове и оригинальные выводы русскато ученаго по возможности 
его собственными словами. | 

„Математика есть наука, изучающая сходства и различ1я въ 
области явленй количественнаго намЪневя. Это самое общее ея 
опредзлеше. ВеЪ остальныя ея опредълемя вытекаютъ изъ него, 
какъ его простыя слЪдетмя. Идеи количеетвеннаго измвневя и 
порядка, которему подчиняются эти измфневшя, суть оеновныя 
идеи математики. Измвняющееся количество называется пере- 
мзнною величиною. Перемвнныя величины могутъ измФняться 
независимо или въ зависимости оть измВненя другихъ величинъ. 
Соглаено съ этимъ измвнешемъ, онЪ называются независимыми 
или зависимыми перемвнными. Зависимыя перемЪнныя называ- 
ются также функшями. Математика является такимъ образомъ 
теорей фувкшй“. (Стр. 698, 9.) 

„Измзняться величины могутъь непревывно или прерывно. 
Сообразно съ этими двумя способами измЪнен!я количествъ, функ- 
ши раздЪляются на непрерывныя и прерывныя, & сама чистая 
математика распадается на два громадныхъ отдЪла: теор!ю непре- 
рывныхъ и теорю прерыввыхъ функшй. Теорю непрерывныхъ 
функшй называють обыкновенно математическимь анализомь, а 
теорю прерывныхь функшй — аритмололей. Такое естественное 
подраздвлен!е чистой математики еще не проникло въ науку, не 
сдзлалось достоянемъ всеобщаго научнаго убЪжденмя. Отъ этого 


1) Если бы Бугаевъ былъ французскимъ, или англйскимъ, или, 
еще лучше, нЪъмецкимъ ученымъ (мы вфдь такъ цВнимъ все, что попа- 
даетъ кь намъ изъ за границы съ фабричной маркой та4е ш бегтапу), 
то онъ несомнЪнно пользовался бы не только въ Западной ЕвропЪ, но 
иу насъ въ Росси широкой извЪстностью. Теперь же, чтобы оцзнить 
такихъ людей, какъ Бугаевъ или Лопатинъ, мы должны ждать, пока 
западные ученые объяснятъ намъ ихъ значене. 
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происходитъ цзлый рядъ недоразумвшй въ классификащи и въ пони- 
ман!и значення многихъ отдвловъ чистой математики“. (Стр. 699.) 

„Теор1я непрерывныхъ функшШЙй или математичесый анализъ 
заимствуеть свои методы изъ послВдовательнаго примзненя идеи 
непрерывности къ изученю этихь фувкшй. Эта идея, въ связи 
съ близко стоящимъ къ ней ученмемъ о предзлахъ, составляетъ 
существенное содержане исчисленя безконечно-малыхъ. Методъ 
безконечно-малыхъ или дифференшальное и интегральное исчисле- 
ня составляютъ одинъ изъ самыхъ могучихъ способовь изучешя 
аналитическихь функшй. На почвЪ этого метода ‘создалось, раз- 
вилось и окончательно сложилось гранд1озное зданше математиче- 
скаго анализа“. (Стр. 699, 700.) 


„Рядомъ съ анализомъ воздвигается мало-по-малу другое 
грандозное здан!е чистой математики — это теоря прерывныхь 
функШй или аритмолозя. Выдвинувшись подъ екромнымъ назва- 
немъ теор1и чиселъ, она постепенно вступаеть въ новую фазу 
своего развитя. Въ настоящее время все приводить къ мысли. 
что аритмологя не уступить анализу по обширности своего 
матер!ала, по общности своихъ премовъ, по вамВчательной красотв 
своихъ результатовъ. Прерывность гораздо разнообразнЪе непре- 
рывности. Можно даже сказать, что непрерывность есть прерыв- 
ность, въ которой измВнеше идетъ черезъ безконечно-малые и 
равные промежутки“. (Стр. 700.) 

„Анализъ есть только первая ступень въ развити научныхъь 
математическихь истинъ, проствйшая форма, подъ которою онЪ 
появляются. Вотъ почему анализъ развился ранзе, остановилъ 
прежде всего внимаше математиковъ. Для развит1я же аритмо- 
логи не только нужны веЪ средетва анализа, но еще и цфлый 
рядъ совершенно новыхъ способовьъ и премовъ изелвдованя“. 
(Стр. 700, 701.) 

„КромЪ анализа и аритмологи, въ область чистой матема- 
тики входять геометрия и теоря вЪроятностей. Въ геометрии 
разсматриваемое количество есть протяжене. Теоря вВроятностей 
есть наука о случайныхь явлешяхъ. Въ ней разематриваемое 
количество есть вВроятность появленя  случайнаго событя“. 
(Стр. 701). 

„Анализъ, аритмолог!я, геометрия и теоря вЪроятностей 
даютъ всЪ элементы для выработки коренныхъ основъ научно-фило- 
софскаго мросозерцаня. Ихъ истины и методы вполнЪ прилага- 
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ются для объяснешй явлешй мфа. Свойствами ихъ содержан!я 
опредвляется и сущность нашихъ воззрЪюй на природу. 

Весьма важно прослвдить въ настоящее время вл!яше этихъ 
частей математики на научно-философское м!росозерцаше. Въ 
научныхъ объясненяхъ явленй природы ученые болВе всего поль- 
зовались геометрией и анализомъ, Геометря по ‘преимуществу 
была научнымъ орудемъ древнаго, а анализъ — новаго м!ра. 

Такъ, перодъ древней астроном!и можно назвать геометри- 
ческимз. Въ новомъ перодВ астроном1я сложилась подъ вмянемъ 
механическихь понятй. Математическимь орудемъ астрономи 
былъ анализъ безконечно-малыхъ. Эдтоть перодъ астроном!и можно 
назвать аналитическим. Дифференщальное и интегральное исчис- 
леншя двинули впередъ механику и астроном1ю; поэтому этоть 
перюдъ астрономи можно также назвать механическим. 


Подъ вляемъ анализа совершенно преобразовалея нашъ 
взглядъ на устройство вселенней. При помощи анализа астроном1я 
приняла вполнв научную форму, а рашональная механика сложи- 
лась въ стройное законченное учеше. Приложене анализа дЪлается 
часто необходимымъ и единственнымъ средствомъ поставить дан- 
_ ную научную гипотезу на прочныхъ основавяхъ опыта и наблюденя. 


Вельдъ за механикой и небесной механикой, физика вступила 
въ такой перодъ развит!я, въ которомъ она сдЪлалась математиче- 
ской наукой“. (Стр. 702, 703.) 

„Законы сохранен1я вещества и энерги суть ТЬ общя поло- 
жен!я, которыя выработали физика и химя. Въ настоящее время 
математичесюй анализъ находить въ физик самыя разнобразныя 
и обтирныя примЪненя. Математическая физика достигла высо- 
кой степени совершенства. Вообще, можно съ большою взроят- 
ност1ю утверждать, что развите физической науки опредвляется 
объемомъ той области, въ которой примЪняется математическй 
анализъ. Въ процессв послздовательнаго развитя физическихъ 
наукъ мы невольно замВчаемъ какъ бы постепенное восхождене 
ихъ по точности и. совершенству. Только такимъ образомъ мы 
можемъ объяснить. почему химя стремится стать на чисто физи- 
ческую, а физика на чисто механическую почву. Воть почему 
многе полагаютъ, что въ будущемъ всз процессы внЪшней при- 
роды объяснятся изъ механическихь законовъ равновъая и дви- 
женя и сдёлаются предметомъ изысканй, сопровождаемыхъ въ 
своемъ дедуктивномъ ходЪ математическими операшями. Такимъ 
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образомъ, наука о свойствахъ и взаимныхь отношешяхь величинъ 
является твмъ необходимымъ условемъ, которымъ опредздяется 
степень точности и строгости выводовъ физическихъ наукъ, — тъЪъмъ 
единством, которое связываетъ ихъ въ одно стройное цзлое, тфмъ 
могучимъ средствомъ и орудщемъ, къ которому они прибЪгаютъ въ 
интересахъ его развит!я“. (Стр. 708, 704.) 


„Обтирное и многостороннее примЪнене математическаго 
анализа кь изученю явлен!й природы придаетъ особый оттЪнокъ 
господетвующему въ настоящее время научно-философекому м!ро- 
созерцаню. Этотъ оттЪзнокЪ зависить оть самаго характера мате- 
матическаго анализа, отъ свойствъ твхъ непрерывныхъ функшй, 
при момощи которыхъ изучаются и формулируются законы природы. 
Въ свойествахъ этихъ функшй лежитъ главное объяснене современ- 
ныхъ взглядовъ на законы природы. Въ нихъ мы должны искать 
отвзта на вопросъ о коренныюив основахъ установившагося научно- 
философекаго м!росозерцанйя. 


Для математическаго объяснения явлевй природы примЪня- 
ются, главнымъ образомтъ, непрерывныя, аналитическя функщи. 
Вотъ почему можно современное научное мросозерцане по всей 
справедливости назвать аналитическим маросозерцанемъ. 


Аналитичесмя функши обладаютъ непрерывностью. Непре- 
рывность даетъ намъ возможность изучать эти функщши во вевхЪ 
ихъ элементарныхъ цроявлевяхъ. При изучеши явленй природы 
мы руководимся этимъ основнымъ свойствомъ аналитическихъ 
функшй. Мы допускаемъ, что явлешя природы измВняются непре- 
рывно. КромЪ, того, мы имЪемъ въ виду при изучеши этихъ 
явлен!й понять ихъ во всЪхъ элементарныхъ ихъ обнаруженяхъ. 
Наконецъ, мы желаемъ знать, какъ сложныя явлешя природы 
образуются изъ явлен!Й элементарныхъ. Дифференшщальное и инте- 
гральное исчислетя представляютъ возможноеть не только дать 
математическое выражене этимъ вопросамъ, но и р%Ьшить точно 
эти вопросы, ‘какъ скоро законъ явлення выраженъ аналитическою 
функщей. Аналитическмя функши, опредвляющ1я законы природы, 
бываютъ по преимуществу функшями однозначными. Это соотввт- 
ствуеть нашему предположеню, что данному закону при данныхъ 
обстоятельетвахъ соотвЪтетвуетъ въ природЪ только одно опредз- 
ленное явлене. 

Наконецъ, при выражен!и законовъ природы однозначнымн 
аналитическими функшями мы получаемъ возможность обрисовать 


РВ: 


явлене для всЪхъ моментовъ не только прошлаго, но и будущаго 
времени. 

Такимъ образомъ, непрерывныя и однозначныя аналитиче- 
смя функщи и примЪнене математическаго анализа къ нимъ даютъ 
возможность усмотрЪть въ явленяхъ природы и въ законахъ, ими 
управляющихъ, слЪдующя основныя свойства: 1) непрерывность 
явлений, 2) постоянство и.неизмнность ихъ законовъ, 3) возмож- 
ность понять и оцвнить явлен!е въ его элементарвыхъ обнаруже- 
няхъ, 4) возможность складывать элементарныя явлешя въ одно 
ифлое и, наконецъ, 5) возможность точно и опредЪленно обрисо- 
вать явлене для веЪхъ прошлыхъ и предсказать для всЪхъ буду- 
щихъ моментовъ времени. 

Этими особенностями характеризуются вс требованя совре- 
менной науки. Ими опредЪляется сущность современнаго научно- 
философекаго м!росозерцаия. ОнЪ вполнЪ исчерпываются особен- 
ностями непрерывныхъ и однозначныхъ аналитическихъь функшй и 
свойствами математическаго анализа“. (Стр. 704, 705.) 

„Научно-философское м!росозерцане тЪено примыкаетъ кь 
математикЪ. Математическое толковав!е м1ровыхъ явлешй состав- 
ляеть существенную принадлежность современной науки. Однако, 
изъ всЪхъ отдвловъ математики кь объясненю явлешй м!ра при- 
лагался до сихъ поръ только математическй анализъ. Аналити- 
ческое же объяснене м!ровыхъ явлен!й при помощи однихъ непре- 
рывныхъ аналитическихь функшй недостаточно. КромЪ анализа, 
въ математик существуеть аритмолопя, кромф непрерывныхъ. 
функшй — прерывныя“. (Стр. 709.) 

Даже на низшихъ ступеняхъ неорганической природы мы 
встрёчаемъ факты, не подчиняющеся закону непрерывности: 
если мы возьмемъ таблицу простыхъ тфлъ, то замЪтимЪъ, что 
числа ихъ характеризующя измЪняются не непрерывно. „НЪть 
простыхъ твлъЪ всякой плотности. Каждое простое тЪло есть са- 
мостоятельный химичесюй индивидуумъ“ (стр. 709). Точно такъ 
же соединешя простыхъ тЪлъ въ сложныя происходятъ не во 
всякихъ, а въ строго опредъленныхь пропоршяхъ. Во вефхъ 
подобныхь случаяхь необходимо пользоваться  аритмологиче- 
скими пр!емами 1). Господетвующая въ современной хими ато- 


1) „Современнымъ состоящемтъ своимъ — говоритъ проф. Алекефевъ 
— химя обязана почти исключительно двумъ теорямъ -- атомистиче- 
ской структурной теорш Кекуле-Бутлерова (съ чиеловою 
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мистическая теоря вещества непосредственно заключаетъ въ себъ 
признане индивидуальныхъ особенностей въ строении вещества. 
„Эти особенности скрываются въ кристаллическомъ строеши мине- 


характеристикою атомовъ — значностью) и перодической 
системВ химическихъ элементовъ Д. И. МевденЪ ева (съ другою чи- 
словою характеристикою — атомнымъ вВсомЪъ); эти же 
теор!и носятъ чисто аритмологичесый характеръ. 

Сто лвтъ тому назадъ знаменитый французсюй химякъ Бертолле 
въ своемъ классическомъ сочинеши: „Езза! 4е Эвааие с аие“ пы- 
тался упрочить аналитическое направлеше въ изслВдован1яхъ химиче- 
скихъ явленй. 

Бертолле предположилъ, что такъ называемая сила химическаго 
сродства — причина всЪхъ химическихъ явлевй есть проявлеше того 
же самаго свойства матери, которое обусловливаетъ ньютоновское при- 
тяжен!е, только проявлен!я химическаго сродства гораздо болЪе запу- 
таны, чВмъ проявлен!я притяжея1я, потому что при весьма малыхъ раз- 
стоян1яхъ частицъ сравнительно съ ихъ величиною въ химическомъ 
взаимодВйстВи, кромЪ ихъ массъ и. разетоя Й, оказываютъ вл1ян!е 
также формы атомовъ, составляющихъ частицы, и взаимныя разстоян!я 
этихъ атомовъ. 

По мЪрЪ обобщен!я химическихъ законовъ, говоритъ Бертолле, по- 
слвдще будутъ пр!обрзтать все большее и большее сходство съ основными 
принципами астрономии и сдвлаются доступными математическому 
анализу. | 

Старан!я самого Бертолле я его послдователей навязать химиче- 
скимъ изслздован!ямъ такой аналитичесвй характеръ, окончились полной 
неудачей, и эти идеи — механизировать и дать универсатль- 
ный характеръ химическимъ явлен1ямъ на нЪкоторое время совершенно 
заглохли, по крайней мЪрЪ до средины истекшаго столв я; он почти 
совсвмъ не способствовали развит ю современной хим!и. Только во 
второй половинВ истекшаго стол тя эти идеи снова возродились и по- 
ложили начало новому отдзлу хими — физической хим|{и или 
химической энергетик; но и до сихъь поръ физико-механи- 
- ческое воззрзе на химическя явлен!я, по моему мн%®н!ю, принесло 
мало пользы въ смыслЪ выяснен1я сущности химическаго сродства: 
оно касается исключительно узио-физической стороны проявлен!й хи- 
мизма тълъ. 

Съ открытемъ въ 1804 г. авглйскимъ химикомъ Дальтономъ 
закона кратныхъ отношен!] Йй и принятемъ атомистической ги- 
потезы, развит!е хим и пошло совсВмЪъ въ другомъ направлени, въ на- 
правлен!и умозрительномъ формально - аритмологическомъ. Химя въ 
этомъ направлен!и быстро развилась и дала массу блестящихъ открыт, 
какъ чисто научныхъ, такъ и прикладныхъ, составляющихъ неувядаемую 
славу химиковъ девятнадцатаго вВка. Весь успЪхъ такого, безпримзр-_ 
наго по своей быстротВ въ истор!и естественныхъ наукъ, развит!я хим!и 
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раловъ. ОнВ не могутъ быть объяснены одною непрерывность. 
Изъ акустики мы знаемъ, что только опредвленное сочеташе зву- 
ковъ производить музыкальное впечатлвше. Музыкальное чере- 
дован!е звуковъ имВетъ вполнв аритмологичесый характеръ“. 
Б!ологя !) имзеть двло съ индивидуальными оставными 
частями органическихъ тЪлъ — клВтками, сошолопи — съ самостоя- 


заключается въ томъ, что она не попала въ узкую рамку 
аналитическаго универсализма, предложенную химикомъ 
Вертолле, а избрала для своихъ воззр$%н!й болзе сво- 
бодную аритмологическую форму, не подавляющую ин- 
дивидуальности атомовъ различныхъ простыхъ твлЪ“. (Матема- 
тика, какъ основан{!е критики научно-философскаго м!ровозарь я. П изд. 
Юрьевъ 1904. Стр. 14—16.) Самъ проф. В. Г. АлексВевъ сдвлалъ замЪ- 
чательное открыте, что формально-аритмологическая схема химическихъ 
изслЬдовав!й, именно атомистическая теоря строен1я вещества Кекуле- 
Бутлерова совпадаетъ съ схемою символической теори инварантовъ — 
новаго отдВла математики, созданнаго Аронгольдомъ, Клебшемъ и Гор- 
даномъ. Заслуживаетъь самаго серьезнаго вниман!1я тотъ фактъ, что 
„обЪ эти схемы были выработаны химиками и математиками совершенно 
незавизимо другъ отъ друга“. 

ДалЪе проф. АлексВевъ указываетъ что „даже въ такь называемой 
современной физической хим!и выработалась одна чисто аритмологи- 
ческая теошя — теор1я фазъ англскаго ученаго Джиббса, ко- 
торая составляетъ основане всЪхъ современныхъ изслвдован Ш о равно- 
въи различныхъ состоян!й одного и того же тЪла“. (Стр. 18.) 


1) Идея прерывности начинаетъ въ послёдн!я десятилЪ тя играть 
значительную роль въ различныхъ теоряхъ органическаго развитЯ. 
На смзну механическаго учен!я объ эволющи, какъ результатЪ непре- 
рывнаго накоплен!я мельчайших измнен!й, полезныхъ для развиваю- 
щагося организма, приходитъ теорфя мутащИ де Фриза, теоря гетероге- 
незиса русскаго ученаго Коржинскаго. Де Фризъ ИЛе МшаНопзТеоге. 
Ва. Г. 1901) отправляется отъ критики учен1я Дарвина о естественномъ 
отборЪ, какъ факторЪ органической зволющи: „О1е БеесНоп егц&\ аз 
Сще ип@ годеё дав ЭЗсШесщме апв, \1е афег епёзфе В аз Си?“ 
(Стр. 46). ДалЪе, опираясь на остававш!яся очень долгое время не- 
известными изслЪдован!я Бэтсона (Ва{езоп. Ма{ег!а]з [ог Фе заду 91 
уа|аЦоп, (геже “ИБ езресёа] гебаг@ {40 ФьсопипиКу ш Ве ой 9 
зресез), де Фризъ приходитъ къ тому выводу, что нынв живуще виды 
образуютъ прерывный рядъ и что, слВдовательно, они возникали пре- 
рывно, скачками: „Пе ]е{24 ]еЪепаеп Агёеп еп еше 41всопётитНсве 
Кеше, 41е Пезсепдеп2ерге Ва а1з0, пефеп 4ег Уегмап@ зевай, уог аПет 
Ф4езе П01зсопИпи18$ 2 егЕ&геп (стр. 47). — Беваёе Отетепгапя 4ег 
е]етег{ёагеп Агеп ... \е156 аи ете 41зсопйпигИсве Епбзевавя п 
(стр. 48, 49), или, говоря словами Бэтсона: „ГЬе е\у1епсе о! уааЯоп 
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тельными духовными индивидуумами, людьми, живущими и дВйству- 
ющими опять таки въ индивидуальномъ общественномъ организмЪ 
— государств. „Прерывноеть всегда обнаруживается тамъ, гдЪ 
появляется самостоятельная индивидуальность. Прерывность под- 
м$чается также и тамъ, гдъ на сцену выступають вопросы о цЪ- 
лесообразности, гдЪ появляются эстетичесмя и этическия за- 
дачи“. (Стр. 710). Однимъ словомъ, кь понятю прерывности 
должны мы прибфгать для рьшенмя вевхъ тЪхъ вопросовъ, къ ко- 
торымъ механическое м!ропонимане не можетъ даже подойти, такъ 
какъ они лежать внЪ того узкаго круга проблемъ, которыя это 
мропониман!е обнимаетъ. 

Отчего же это исключительное значене аритмологи какъ 
для науки, такъ и для философи не получили до сихъ поръ 


зирвез{$ ш Ъме, Ваё Фе П1зсопбпаЙу о! Зрефез гезив {гот фе П1з- 
сопбпау о! УаЧавоп“. — „Геуо#оп — говоритъ 1.013 Ройо — е8 
15 сой $1 ппе, 1ггеуег! е её Ишиебе“ (Цит. по де Фризу). Академикъ 
Коржинсю вастаиваетъ на томъ, что всВ новые признаки растешй 
возникаютъ путемъ мутащй, или самопроизвольныхъ, гетерогенетическихъ 
варащй. | 

„Ле МщаЯопзТеог1е — формулируетъ основное полюжеше новаго 
б1ологическаго учен1я де Фризъ — Ъеют дерепиЪег 4ег ]е424 ВеггвсВепаеп 
Зе]есЧопт$ейге 41е ВоВе Ведепашя 4ег зргапбмезеп оег в‘юзз\евеп 
Апдегипвеп ип@ Ъефгасеё пог @1езе аз агИаепд“. (01е Мщавопз- 
{Пеог1е. Ва. П. 1903. В. 659.) 

ИдеЪ прерывной, творческой эволющм сообщилъ въ послВднее 
время широкую популярность Бергсонъ. Задолго до него гевальный 
польсюй поэтъ Словацый воплотилъ эту идею въ рядЪ удивительно 
прекрасныхъ художественныхъ образовъ. Въ его мистическихъ произ- 
веден!яхъ („Сепе?1з х ацспа“, „[156 до КетБо\мзе850“, „Тгрху госто\му 2 
Не{опеш 1 Не]о!3“. Критическое издан!1е Губрыновича и Гана, Львовъ, 
1909. Томъ Х.) мы находимъ поразительно смЪлый и, въ то же время, 
стройный очеркъ спиритуалистической натурфилософ1и: „\Увхуз о рг2е2 
Чисва 1! Я]а 4асва збуог2опет ]ез% а п1с 41а с1е]езперо сем ше 18 щ1е]е“ 
(1156 ао ВетфомвЮе?о). — МистикЪ Словацкаго посвятилъ замфчатель- 
ное изслЪдоване Я. Г. Павликовсюй (ап Сума ег РамНКо\в 1. ЭЗбадубм 
пад Кг]ет-Оисвет с7е$6 рег\з7та: Мзбука ЗюмасНейо. У’агвха\ма 1909.) 

И Гете въ его натурфилософскихъ изыскашяхъ руководило стрем- 


леше постигнуть 
‚а еогзспеп ха еГайгеп, 


\1е Хааг 11 БЭсрайЙеп 1е. 
Съ реакщей противъ механической теори эволющи въ современной 
СЛологи знакомить насъ прекрасный популярный очеркъ П. Н. Капте- 
рева „Неоламаркизмъ въ б1олоти“. Сергевъ Посалъ, 1914. 
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всеобщаго признан1я? „Это — отвЪчаетъь Бугаевь — завиеЪло 
отъь многихъ причинъ. Съ одной стороны только въ послЪднее 
время стала выдвигаться аритмоломя, какъ самостоятельная 
вътвь математики. Съ другой — блестящя приложешя ма- 
тематическаго анализа къ объясненмю простЪйшихъ явлев!й м!ра 
пручили ученыхъ къ мысли, что авализъ есть единетвен- 
ное оруде математическаго изслЪдованя. Эти привычки такъ 
глубоко вкоренилиеь въ общее сознан!е, что заслонили собою всъЪ 
друге математичесюе пр!емы. КонечНо, проствйше законы при- 
роды выражаются аналитическими фувкшями, и непрерывность 
двйствительно есть присущее и основное свойство явленй, связан- 
ныхъ съ этими законами. Мы не имфемъ однако права распро- 
странять область непрерывности на всЪ явленя природы. Для 
этого у насъ н$Ътъ ни логическихъ, ви фактическихъ основанй“. 
(Стр. 712.) 

„Два воззрЪн!я, аналитическое и аритмологическое, не проти- 
ворзчать другъ другу, а составляютъ вмЪетЪ только дв стороны 
одного и того же математическаго толкован!я явленй природы. 

Истинное научно-философское м!росозерцане не есть только 
м!росозерцанте аналитическое, а математическое, то-есть вмЗств 
аналитическое и аритмологическое“. (Стр. 711.) 

Аритмологическое м!росозерцане приводитъ насъ къ убЪжде- 
ню, что „природа не есть только механизмъ, а организмъ, въ 
которомъ дЪйствують съ напряженемъ всЪхь силъ самостоятель- 
ные и самодъятельные индивидуумы“. (Стр. 711.) 

Но, именно, это положене составляетъ основу конкретно- 
идеалистическаго м1росозерцан1я: математическая наука, достигшая 
высшей ступени въ своемъ развит!и, подаеть здЪеь руку фило- 
софскому умозрзню для совмЪетной работы надъ всестороннимъ 
обоснованемъ и оправдатемъ одного и того же пониманя ДЪй- 
ствительности. 


Прибавлеше къ стр. 219 и сл. 


Свое общее понимаше философ!и Платона Тейхмюллеръ осо- 
бенно сжато и отчетливо выразилъь въ вышедшемъ подъ его редак- 
щей пятомъ издани истори древней философи Риттера и Прел- 
лера. (Н1!зюма р|ПоворШае Сгаесае её Котапае ех 1опНит 10613 
сощех{а. Софа 1875. Р. 195): АБ апНашог оз шаНа Раю 


28 


Га 
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411сега4, дчиае гаНоп!18 диаз1 упешо сопвосаге зыаий: а Рагтепае 
уегиш епз зетрег з{аге, а Негас!о шоуег! сопипио шипалшт, ди! 
1040 апипаН дит шшб@р!с1з т зппр|ез БеЙа зесит дегеге*, 
сц]из {атеп шшаНопев Абдуф роЪегпагетиг; а Мераг!св, 14еагат 
зп! с18, Риапе Д6уоу 19915 ппплёаИЬиз сорпо8с!. Ногаш зарепИа 
за4$ шягисиз соггагаз орииопез Р]мо сале сопрезз{ её соп5о- 
счауй. Оцаге уегат еп диа51 рагет шипдо па И штеззе уошЕ, 
пе Тогша уегИищедие сагеге. МщарИйайз алмет её том шИпКат 
роепйаш 4иа31 шагет типа! еззе, си! ейат уЦат её зепз Иа ет 
щ апипай ргаеБеге, 4осий. Фи из диаз! рагепиил ЧойБиз ргаед из 
шипиз$ Работ! Низ итеепИаз арре!ашг, ди! её рай!5 ргаезепиа 
её шай18 роепИа пИ отпшт Бопогатш сора гаеп$ ипиз её уегаз 
деи ре{есИ5тив её Беаз ПаЪБег! деъем. РЬ10озор ашет, а4 
ехр!сапдат Пц)и$ шипа! пабигат, 14еагишт уег(мет а рыге, гегит 
ша ИЦает а шаге дедисаг( орогёеё, На 4атеп и пихаз зе рго{егге 
сопеатаг, 1151 Ппеаз Пазсе Фуегрещез ш дум ре{есИззши {югтат, 
19 езё т Ва] шип аеегп! уЦат её уегижмет соп]лапяапе. 
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